A diplomacia da era Lula:

balanco e avaliacao

Paulo Roberto de Almeida

A critical assessment of Lula’s Foreign Policy (2003-2010), starting by its assumed priorities and an evaluation of
attained results, as well as its unfulfilled goals: a permanent seat at UN Security Council, the strengthening and
enlargement of Mercosur and a successful conclusion of multilateral trade negotiations of the Doha Round.
Lula's government was characterized by new features in diplomacy, mostly of a partisan nature, which influen-
ced some of its initiatives: some of those, leaning to a leftist conception, departed from the old practices of
Brazilian professional diplomatic staff, as in the cases of democracy and human rights. Despite its activism and
the enhancement of Brazil's international presence, Lula’s diplomacy could be considered as departing from the

old consensual acceptation of traditional diplomacy.

Introducao

No inicio de 2007, em breve artigo ana-
litico intitulado “A diplomacia do governo
Lula em seu primeiro mandato: um balan-
¢o e algumas perspectivas”,! este autor
ofereceu uma sintese interpretativa das
peculiaridades mais evidentes da politica
exterior conduzida entre 2003 e 2006, na
linha de discussdes empreendidas em
alguns artigos anteriores sobre a mesma
tematica.” Em artigos subsequentes, foram
abordadas questdes mais gerais ou mais
especificas dessa diplomacia,® caracteri-
zada, por muitos observadores, como dis-
tinta de antigas orientagdes do Itamaraty
(e até mesmo oposta a algumas delas),
por incorporar elementos ndo tradicional-
mente diplomaticos — e mais caracteristica-
mente partiddrios — numa atuacdo que foi
designada pelos seus préprios promotores
como tendo sido “ativa e altiva” e, de for-
ma mais eloquente ainda, como assumi-
damente “soberana” e pretensamente “nao
submissa”, isto é, desafiadora de uma
suposta hegemonia imperial americana,
varias vezes caracterizada como “arro-
gantemente unilateralista”.

A comunidade académica, por sua vez,
prefere encontrar caracterizagdes concei-
tuais que remetem a certa ordem e racio-
nalidade na definicio dos objetivos, na
formulacao das decisoes e na conducdo do
processo diplomdtico brasileiro, no con-
texto das agendas construidas ou confron-
tadas pelos agentes politicos brasileiros,
quando, muitas vezes, a realidade é bem
mais complexa, ou confusa, para enqua-
drar ou acomodar essa diplomacia em
moldes preconcebidos ou construidos
para satisfazer concepg¢des politicamente
motivadas, em funcdo de divisoes relati-
vamente maniqueistas tipicas da referida
comunidade.* Exemplos desse tipo de vi-
sdo sdo as tentativas de alguns autores em
distinguir a diplomacia de Lula da de seu
predecessor, Fernando Henrique Cardoso,
recorrendo a conceitos como “neolibera-
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lismo” - aplicado obviamente ao pre-
sidente social-democrata, supostamente
entreguista, uma vez que o petista seria
nacionalista e desenvolvimentista — ou a
dicotomias do tipo “insercdo pela partici-
pagdo” (que seria a de FHC, também
considerada como relativamente subor-
dinada aos “ditames” do capitalismo
multinacional) e de “inser¢do pela diver-
sificacdo”, caracterizada como soberanis-
ta, j4 que mais conforme a busca de
autonomia, extensamente publicitada pe-
la gestdo petista.®

Independente dos adjetivos que pos-
sam ser agregados a uma diplomacia que,
de fato, destoou, bastante, de orientagoes
diplomaticas tradicionais de diferentes
governos brasileiros e, também, do estilo
de atuagdo do Itamaraty, cabe agora, uma
vez encerrado esse periodo de oito anos
de “diplomacia ativa”, empreender uma
andlise abrangente de suas realizacdes,
bem como efetuar um balango das con-
quistas e das frustragdes que a marcaram.
O locus temporal dessa diplomacia vai
aqui enfeixado sob essa caracterizagdo de
“era Lula” apenas porque seus principais
protagonistas consideram que se trata de
um periodo insuperdvel em sua grandeza
propagandistica (e personalista), ndo exa-
tamente porque este autor considere que
ela possua dimensdes que a distingam
particularmente por realizacdes histéricas
especialmente admirdveis.

Incidentalmente, cabe a observagao
preliminar no sentido de registrar que essa
diplomacia exibia pretensdes de partida
um tanto ambiciosas em relagdo a capa-
cidade real do Brasil de influenciar seu
entorno regional, ou a prépria agenda
internacional, e que a publicidade que é
feita, ao seu término, em torno de suas
alegadas realizacdes, peca por certo exa-
gero quando se comparam suas ambigoes
originais a seus resultados concretos, ha-
vendo ainda alguns observadores que nao

hesitam em caracteriza-la como megalo-
maniaca, tendo em vista o que efetivamen-
te se conseguiu em relagdo as metas
proclamadas. Néo € preciso, por outro la-
do, fazer aqui o registro, ja conhecido, de
que parte substancial das andlises e expo-
si¢des académicas, bem como porgao sig-
nificativa dos materiais de certa imprensa,
associada aos mesmos meios progressis-
tas, é amplamente simpdatica a pretensa
exceléncia, e assume a mesma visdo oti-
mista dos protagonistas, quanto ao que
seriam os resultados grandiosos da diplo-
macia da era Lula.®

Metodologicamente, se procederd a
uma exposicdo das grandes questdes da
agenda diplomatica do Brasil, efetuando-
-se uma avaliacdo, ainda que breve, dos
resultados alcangados nessas areas tema-
ticas, inclusive no que se refere a prépria
instituicdo. Tendo em vista o enorme vo-
lume de referéncias documentais para
cada um dos temas, evitou-se a remissao
ao material compulsado na preparagdo
desta sintese opinativa, o que poderia
implicar em ndimero significativo de no-
tas para a indicagdo das principais fontes
(material de imprensa, documentos ofi-
ciais, artigos académicos).”

Concepcao petista

O que primeiro caracterizou a diplo-
macia da era Lula foi, evidentemente, a
visdo que o presidente, seu partido e os
principais auxiliares mantinham sobre o
mundo e seus principais alinhamentos;
essas concepcdes estavam (e continuam)
muito préximas as de varios partidos es-
querdistas da América Latina,® influencia-
das, oportunamente, por alguns idedlogos
da academia e da prépria diplomacia, a
comegar pelo secretario-geral do Itamara-
ty durante sete anos, Samuel Pinheiro
Guimardes seguido pelo chanceler Celso
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Amorim. Este ultimo adquiriu progressi-
vamente maior influéncia politica, propor-
cional a seu ativo empenho em viagens
internacionais e em negociagdes bilate-
rais e multilaterais, a medida em que o
presidente e o PT se distanciavam da én-
fase latino-americanista, tipica dos anos
de luta anti-imperialista, para algar voos
mais ambiciosos na grande diplomacia. O
primeiro, por sua vez, se fez responsavel
pelas mensagens de orientagdo politica
que foram servidas ao publico nacional
(em especial a comunidade académica),
bem como administrou, com certo grau
de autoritarismo, o funcionamento inter-
no do Itamaraty, multiplicando coorde-
nadorias e divisdes, e determinando,
ademais, qual deveria ser o “pensamen-
to” dos diplomatas, tanto os j& integrados
a carreira, como, em especial, os alunos
do Instituto Rio Branco.

Lula e o PT tinham, obviamente, rudi-
mentos de “politica internacional”, mas
estes —basicamente politicos, muito pouco
econdmicos ou comerciais — eram rusticos,
mesmo grosseiros, para responder ade-
quadamente a todos os desafios colocados
ao Brasil nos planos regional, hemisférico
e mundial; eles cobriam, ademais, apenas
uma pequena parte da agenda diplomati-
ca do Brasil, razdo pela qual os lideres do
PT foram submetidos a um aprendizado
em regra sobre os vdrios matizes das di-
ferentes agendas, o que os habilitou a
adquirir, pouco a pouco, maior experién-
cia sobre como adequar suas pretensoes
politicas as realidades do poder mundial.
Seria um exagero, e um equivoco parcial,
afirmar que o secretdrio-geral se constituia
em “idedlogo” essencial da politica exter-
na petista e o chanceler o seu principal
executor no plano pratico, tanto porque
este também formulava as ideias e dire-
trizes que depois se encarregava de con-
duzir nos diversos teatros de atuacgdo;
ambos, secretario-geral e chanceler, opera-

vam bem tanto as “armas da critica”,
quanto a “critica das armas”, ou seja, ela-
boravam e implementavam as grandes li-
nhas da diplomacia de Lula, da qual eles
eram apenas em parte os formuladores
conceituais.

Parte significativa das bases conceituais
da “nova” politica externa brasileira pro-
vinha mesmo do PT, e mais exatamente
de alguns préceres do PT, comegando pelo
proprio Lula - e sua visdo “sindicalista-
negociadora” do sistema internacional - e
passando por dois de seus apparatchiks
mais destacados, o primeiro ministro-chefe
da Casa Civil — uma espécie de Richelieu
do Planalto — e 0 assessor presidencial para
assuntos internacionais, ambos compro-
metidos com uma agenda basicamente
“cubana” para as relagdes internacionais e
regionais do Brasil. Independentemente,
porém, da diferenca entre as visdes do
mundo, ou da heterogeneidade conceitual,
que poderia separar diplomatas profissio-
nais, de um lado, e militantes partidarios,
de outro, durante toda a gestdo Lula eles
estiveram unidos, por um conjunto de pro-
positos basicamente similares: atuar para
“mudar a relacdo de forcas no mundo” —
no sentido da sua “democratizagdo”, um
eufemismo para impulsionar a diminui¢do
do unilateralismo imperial e a desconcen-
tracdo hegemonica — e construir a lideranca
regional brasileira, tanto para apoiar a
construgdo de um espago econdmico pro-
prio na América do Sul - a partir do reforco
e ampliacio do Mercosul — quanto para,
novamente, afastar a dominagdo do im-
pério, e consolidar um espago politico tam-
bém puramente sul-americano, no maximo
latino-americano. No que se refere especifi-
camente a “politica de poder”, a intencdo
comum também era a da unido das potén-
cias do Sul, ou seja, ndo hegemonicas, para,
mais uma vez, alterar o “eixo do poder”;
daf as “aliangas estratégicas” com parceiros
privilegiados, entre eles os “grandes” do
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mundo periférico. Dispensével dizer que
esse retorno a alinhamentos maniqueistas
do passado — basicamente a divisdo Nor-
te-Sul — se encaixava mal nos novos desa-
fios colocados a diplomacia brasileira.

Objetivos diplomaticos

As prioridades de politica externa — es-
tabelecidas no discurso inaugural da pre-
sidéncia Lula (1/01/2003), explicitadas
varias vezes pelo chanceler e reafirmadas
pelo proprio Lula por ocasido do inicio do
seu segundo mandato (1/01/2007) - po-
dem ser alinhadas em torno de trés objeti-
VOs principais:

(@) a conquista de uma cadeira perma-
nente no Conselho de Seguranca das
Nacgoes Unidas, mediante a reforma
da Carta da organizacdo e da amplia-
¢ao desse organismo central nos meca-
nismos decisérios da ONU;

(b) o reforgo e a ampliagdo do Mercosul,
enquanto base de apoio para a consti-
tuicdo de um espago econdmico inte-
grado na América do Sul;

(c) a conclusdo das negociagdes comer-
ciais multilaterais iniciadas em 2001
(rodada Doha da OMC) e a inversao
de rota nas negociagdes comerciais he-
misféricas no contexto do projeto ame-
ricano da ALCA (segundo acordo
aceito em Miami, em dezembro de
1994, pelo entdo presidente Itamar
Franco e seu chanceler, Celso Amorim).

Havia, evidentemente, diversos outros
objetivos, entre eles a formacgdo de coali-
z0es seletivas com “parceiros estratégi-
cos” tendo em vista “mudar as relagdes de
for¢a” no mundo, ou ainda o impulso da-
do as relagdes de todos os tipos com os
paises em desenvolvimento, no quadro da
“diplomacia Sul-Sul”, alegadamente para

criar uma “nova geografia comercial inter-
nacional”, segundo declaragdes do proé-
prio presidente e de seu chanceler. Um
dos instrumentos utilizados para essa fi-
nalidade foi a constituicao do G20 comer-
cial na conferéncia ministerial de Canctin
(2003) da Rodada Doha, quando o Brasil
passou a liderar um grupo de paises em
desenvolvimento numa ofensiva contra os
subsidios agricolas dos paises avangados
(mas integrando seus préprios subvencio-
nistas, como China e fndia). Esses objeti-
vos de reforma da ordem internacional,
sobre a base de coalizdes com paises “nao
hegemonicos”, foram confirmados em di-
ferentes discursos e entrevistas dos atores
principais — tomadores de decisdes e exe-
cutivos — da diplomacia do governo Lula
ao longo de seus dois mandatos, alguns
desses objetivos de maneira apenas impli-
cita (j4 que fazendo parte da “agenda
partidaria” da politica externa).

Esses eram os objetivos considerados
prioritérios pela diplomacia de Lula, em
funcdo dos quais deve ser feita uma ava-
liacdo sobre sua eficdcia, ou seja, aferir se
os resultados efetivos corresponderam de
fato as metas estabelecidas para a politica
exterior em seu momento inaugural. Ca-
beria, também, examinar os meios empre-
gados para implementar essa diplomacia,
discutir, em seguida, em que medida esses
meios estavam adaptados as finalidades
pretendidas, efetuar um balango paralelo
dos objetivos que nado foram alcancados,
bem como, se possivel, determinar as ra-
zdes das falhas operacionais ou, em certos
casos, dos erros de concepgao que estdo na
origem dessas frustragoes.

Nacoes Unidas

Junto com o refor¢o e a ampliacdo do
Mercosul e uma conclusao bem-sucedida
das negociagdes comerciais multilaterais
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(e, adicionalmente, das negociagdes birre-
gionais Mercosul-Unido Europeia), a con-
quista de uma cadeira permanente no
CSNU sempre foi considerada, implicita e
explicitamente, como um dos grandes ob-
jetivos estratégicos da diplomacia de Lula.
Registre-se, inicialmente, que a questdo da
cadeira permanente nunca fez parte da
“agenda de politica externa” do PT, se-
quer de Lula, postura para a qual este foi
“conquistado” por persuasdo dos diplo-
matas profissionais.

Este objetivo, ou melhor, esta ambigao,
constituiu, provavelmente, uma das maio-
res ilusdes politicas e, possivelmente, um
dos grandes equivocos estratégicos da
diplomacia de Lula: ao impulsionar, quase
de modo obsessivo, a pretensdo brasileira,
a iniciativa de defender explicitamente a
demanda brasileira gerou rea¢des no en-
torno regional e no plano politico mais
amplo, causando algum desgaste talvez
evitdvel. A responsabilidade, contudo,
ndo estd com os petistas e sim com os di-
plomatas, que venderam aos primeiros a
ilusdo de que esse objetivo poderia ser al-
cangado a curto prazo. A ilusdo ndo estd,
propriamente, em que o Brasil ndo possa
ser contemplado com uma cadeira perma-
nente no CSNU, e sim quanto aos procedi-
mentos empregados para alcancar tal
objetivo. Se e quando houver uma refor-
ma da Carta da ONU, e se, por acaso (ou
previsivelmente), essa reforma incluir a
incorporagdo de novos membros perma-
nentes ao CSNU, o Brasil estard contem-
plado nessa ampliagao. Um dos equivocos
dos negociadores (e de seus aprendizes
petistas) foi o de que os “aliados estratégi-
cos” ndo hegemonicos estariam dispostos
a sustentar as pretensdes brasileiras ou
que outras poténcias médias estariam dis-
postas a aceitar tranquilamente as preten-
soes brasileiras a uma lideranca regional
ou a certa preeminéncia mundial com o
seu apoio.

A justificativa sempre invocada nesse
empreendimento maior da diplomacia
do governo Lula era, e continua sendo, a
da “democratizagao das relagdes interna-
cionais”, que seria obtida com a amplia-
cdo do Conselho para abrigar paises
como o Brasil, seus aliados do G4 (Ale-
manha, Japao e India) e um nimero nio
determinado de paises africanos (um ou
dois, em todo caso). Mesmo ndo apre-
sentando sua candidatura como sendo
expressamente representativa da regiao,
o Brasil assistiu a reagdes pouco recepti-
vas de colegas latino-americanos como o
México, a Colombia e, sem surpresas, a
Argentina, especialmente militante na
confrontagdo das pretensdes brasileiras, e
partidaria de um sistema rotativo, con-
templando todos os paises da regido. Por
uma vez, o contraste com a diplomacia
de FHC pode ser destacado nesse par-
ticular, j& que o presidente social-demo-
crata evitou avancar enfaticamente essa
causa brasileira, certo de que as relagdes
com a Argentina seriam comprometidas
por uma iniciativa unilateral do Brasil e
de que os “cinco permanentes” ndo esta-
vam ainda convencidos da oportunidade
da reforma.

Como a pretensio ndo figurava no
“menu de politica externa” do PT, Lula
teve de ser convencido pelo seu ministro
de Relagdes Exteriores de que o Brasil
possuia grandes chances de ingressar no
CSNU. Dai ter ele se lancado a tarefa com
um ardor politico digno de um missiona-
rio de grandes causas, obtendo declara-
coes de apoio de diversos parceiros
latino-americanos e africanos — alguns dos
quais receberam generosos perddes de di-
vidas bilaterais — aumentando significati-
vamente a cooperagdo técnica brasileira
nesses paises, agdes combinadas a sua de-
terminagdo em abrir dezenas de novos
postos diplométicos em quase todos os
paises do “Sul”.
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Reforco do Mercosul

O Mercosul sempre foi visto, pelos es-
trategistas petistas, como um poderoso
instrumento de consolidacao e de afirma-
cdo de um espago econdmico e politico
plenamente identificado aos objetivos
brasileiros de autonomia e de indepen-
déncia em relagdo aos poderes hegemoni-
cos, ou seja, a propria poténcia imperial
hemisférica. Desde a fase anterior a as-
suncdo ao poder, os “geopoliticos” do PT
concebiam o Mercosul como uma espécie
de fortaleza sul-americana de resisténcia
a intencdo imperial de unificacdo do he-
misfério pela via do livre-comércio, visto
como uma ameaca a propria existéncia do
Mercosul ou a soberania econdmica na-
cional, j& que a ALCA era identificada a
um projeto de “anexacdo” da regido pelos
Estados Unidos.

Essa visdo foi poderosamente reforca-
da pelas concepgdes anti-imperialistas do
secretario-geral do Itamaraty, que passou
a trabalhar num amplo projeto de afasta-
mento dos EUA da regido e de criacdo de
canais proprios de interlocucdo e de coor-
denacdo politica do Brasil com os demais
vizinhos. As iniciativas foram tornadas
explicitas desde os momentos iniciais do
primeiro mandato de Lula, quando foram
sendo montadas as bases para a “implo-
sdo da ALCA”, objetivo expressamente
reconhecido - e enaltecido - pelo chefe de
Estado e por seu chanceler. Para esse
empreendimento, a diplomacia petista
contou com a colaboragdo sempre ativa, e
também militante, das diplomacias cha-
vista e kirchnerista, ambas unidas numa
mesma visdo nacionalista-desenvolvimen-
tista da integracdo econdmica. O intento
foi coroado de sucesso, j& que na ctpula
de Mar del Plata (novembro de 2005) o
projeto hemisférico foi abandonado, pas-
sando os EUA, em seu lugar, a negociar
acordos bilaterais ou plurilaterais de livre-

-comércio com quase todos os paises da
regido, excluindo de modo expresso, os
Estados-membros do Mercosul e os paises
ditos “bolivarianos”.

O projeto brasileiro de integragdo po-
litica da América do Sul foi materializado,
inicialmente, na cria¢io da Comunidade
Sul-Americana de Nagoes — mediante de-
claracdo assinada em dezembro de 2004,
no Peru, em evento ndo assistido por qual-
quer um dos trés outros sécios do Merco-
sul; mas o oferecimento do Rio de Janeiro
como possivel sede de um secretariado
técnico da nova entidade ndo encontrou
acolhimento nos demais paises. Ao fim
e ao cabo, a “Casa” — curioso acronimo
encontrado para o projeto brasileiro — foi
substituida pela Unido de Nagdes Sul-
-Americanas (uma proposta chavista, tal-
vez para opor-se a iniciativa brasileira,
concretizada em reunido na Isla Margari-
ta, em 2006), com sua sede estrategica-
mente situada na capital de um aliado
bolivariano: Quito.

Teoricamente, a “Casa”, e depois a
UNASUL - que ndo entrou em funciona-
mento até a conclusdo do segundo manda-
to de Lula — deveriam retomar os trabalhos
de integracéo fisica do continente, segun-
do proposta adotada por sugestao feita em
Brasilia por Fernando Henrique Cardoso,
em 2000, em reunido de todos os chefes
de Estado ou de governo da regido, que
culminou na criagdo da Iniciativa de In-
tegragdo Regional Sul-Americana (mas in-
disfarcavelmente deixada em siléncio e
tornada quase inativa na administragao
Lula, como ocorrido, alids, com diversos
outros programas do governo anterior).
Na pratica, a UNASUL - cujo tratado cons-
titutivo é muitissimo vago no que se refere
aos mecanismos e instrumentos da inte-
gracdo continental que ela é suposta pro-
mover — funciona como um foro politico,
no qual a retérica ocupa um espaco despro-
porcional em relacdo a projetos concretos.
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De fato, a UNASUL poderd eventual-
mente, conduzir a cooperagdo a bom ter-
mo em uma série de projetos concretos de
integracdo regional, bem mais nos terre-
nos da infraestrutura e das comunicagdes
- talvez menos nos campos da energia ou
da liberalizagao comercial, tendo em vista
as inclinagdes nacionalistas e dirigistas de
varios dos membros; mas nada que ndo
pudesse ser feito nos esquemas ja existen-
tes de cooperacdo, ao abrigo dos vérios
instrumentos em vigor e com base nas
institui¢des de fomento igualmente dispo-
niveis para financiamento.

Os passos seguintes na construgdo do
que se entende como o embrido de uma
unido de nagdes (exclusiva e excludente-
mente) latino-americanas foram a criacdo,
em dezembro de 2008, mais uma vez por
iniciativa do Brasil, da Cipula da América
Latina e do Caribe (CALC) — novamente
recebida com vdrias restri¢des politicas em
areas nao satisfeitas com o que parece ser
uma lideranca regional brasileira - e sua
substitui¢do, ja em dezembro de 2011 —sob
impulso dos mesmos hispano-americanos
que relutam em aceitar aquela lideranga —
pela Comunidade de Estados Latino-ame-
ricanos e Caribenhos (CELAC), apresentada
por muitos observadores — meio jocosa, ou
talvez seriamente — como sendo uma OEA
sem os Estados Unidos e o Canadd.’ De
fato, toda a 16gica subjacente a essas diver-
sas iniciativas brasileiras ou bolivarianas,
bem como as motiva¢des muito pouco se-
cretas das liderancas politicas mais ati-
vamente envolvidas na elaboragao desses
novos mecanismos e instituicdes de coor-
denagdo politica regional s6 podem ser
explicadas pela preocupacio — que beira a
obsessdo em algumas dreas — de afastar os
Estados Unidos dos “negdcios” latino-
-americanos. O chanceler brasileiro empe-
nhado no sucesso desses esquemas chegou
a comemorar a criacao da CALC - em de-
zembro de 2008, em Salvador — como sen-

do a primeira vez em 200 anos que os
paises latino-americanos se reuniam sem
tutela externa, querendo significar que a
presenca dos EUA ndo era necessdria em
qualquer dos esquemas cooperativos tra-
cados no plano regional.

No plano politico, esses novos foros fi-
cam muito aquém dos compromissos de-
mocréticos que j& haviam sido firmados
por eles — a excecdo de Cuba — no ambito
da OEA e seus instrumentos pertinentes,
com toda a retdrica da liberagao, da auto-
nomia e da independéncia latino-america-
na que eles carregam de forma inclusive
rebarbativa, bastando comparar, por exem-
plo, a “Carta Democratica” desta organiza-
¢do com os esquélidos dispositivos relativos
a direitos humanos e democracia cons-
tantes dos instrumentos exclusivamente
latino-americanos, sejam eles o protoco-
lo adicional ao tratado constitutivo da
UNASUL sobre o compromisso com a
democracia - adotado em novembro de
2010 - ou a prépria declaragdo que criou a
CELAC. O minimo que se poderia dizer,
observando-se também os compromissos
assumidos no ambito do Mercosul, é que
ocorreu um recuo significativo em relacao
ao respeito integral dos valores e principios
democraticos, provavelmente por exigén-
cia, imposicdo ou demandas atendidas por
parte de bolivarianos e cubanos, numa de-
monstracdo adicional de que o continente
pode, sim, estar recuando a etapas menos
brilhantes de sua historia politica."

Comparando-se, no plano qualitativo,
ao que vem sendo conduzido na Asia/Pa-
cifico — APEC, ASEAN + China, acordos
bilaterais de livre-comércio e vérios outros
esquemas semelhantes tendentes a liberali-
zagao econdmica — por alguns dos mesmos
paises considerados na regido latino-ame-
ricana como “anti-hegemonicos”, ou “alia-
dos estratégicos” na criagdo de um “outro
mundo possivel”, ou parceiros na tal for-
magdo de uma “nova geografia comercial
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internacional”, percebe-se o quanto os pai-
ses latino-americanos estio, na verdade,
se isolando das principais correntes dina-
micas da economia mundial, ou a ela estdo
sendo associados apenas na condicdo de
fornecedores tradicionais de produtos de
base, sem condigdes de competir no terreno
mais lucrativo das manufaturas dotadas de
grande elasticidade-renda, como os paises
asiaticos. Com efeito, estes dltimos estdo
aproveitando as oportunidades oferecidas
pelos mercados desenvolvidos, atraindo
suas empresas multinacionais e criando la-
cos produtivos com o chamado capitalismo
globalizado, processos que vém sendo vis-
tos com extrema cautela, quando nao com
reagdes protecionistas tipicas de épocas
passadas, pelos latino-americanos, que se
dedicam a contrair esquemas essencial-
mente introvertidos e defensivos.
Aparentemente, ao concertar esses fo-
ros de integracdo de orientacdo e motiva-
¢Oes basicamente centripetas, os paises
latino-americanos estdo operando um mo-
vimento de retracdo com respeito as forgas
mais dindmicas que moldam a economia
mundial do século XXI. O mesmo ocorreu,
ainda que paradoxalmente sob a justifica-
tiva de diversificagdo de parcerias, em re-
lagdo aos encontros de cdpula entre os
presidentes da América do Sul, de um la-
do, e seus correspondentes dos paises 4ra-
bes e do continente africano, de outro
lado, como resultado, mais uma vez, do
ativismo diplomatico brasileiro, sob a im-
pulséo direta do presidente e de seu chan-
celer. A despeito da grande retérica quanto
a autonomia dessas reunides em relacdo
aos poderes centrais, ou seja, a auséncia
de “tutela”, de conformidade com o mes-
mo argumento desenvolvido para o caso
latino-americano, a iniciativa grandiosa
do Brasil pode ficar sem continuidade as-
segurada, em virtude ndo apenas das
transformagdes ocorridas no Oriente Mé-
dio e no préprio continente africano desde

a realizacdo das cdpulas - iniciadas em
2005, e realizadas de maneira intermitente
desde entdo — mas também em fungado do
esgotamento previsivel dos temas comuns
a serem explorados ou defendidos em fo-
ros multilaterais, tendo em vista o relativo
congelamento de novas iniciativas desde
o deslanchar das crises financeiras inter-
nacionais em 2007 e 2008, nos Estados
Unidos, e seu recrudescimento em 2010 e
2011, ja no ambito europeu.

Por sua vez, o que respeita o0 Mercosul,
ocorreu uma aparente “desconstrugao con-
ceitual”, desde sua proclamada prioridade
estratégica dos primeiros tempos, e os pla-
nos de reforco e ampliagdo que se faziam
para tal efeito nessa fase, até seu relativo
rebaixamento pratico nas etapas finais, pa-
ralelamente ao crescimento do interesse da
administragdo Lula por temas propria-
mente internacionais, bem mais ambicio-
sos do que o modesto, e dificil, dossié da
integracdo econdmica sub-regional. E bem
verdade que esse deslocamento progressi-
vo do Mercosul de uma posicdo preemi-
nente na agenda diplomdtica brasileira
para uma postura que pode ser considera-
da, na pratica, como secunddria, ndo se
deveu a uma decisdo politica brasileira,
mas as dificuldades criadas desde o inicio
do governo Lula pela Argentina e seu pro-
cesso de “reindustrializagdo” sob a admi-
nistragdo Kirchner. Incapazes de competir
com as empresas brasileiras no plano estri-
tamente microeconémico — inclusive por-
que ndo se beneficiavam de um ambiente
macroecondmico muito favoravel, com
manipulacdes diversas em nivel de precos,
tarifas e subsidios, gerando distorcdes ine-
xistentes em outros mercados — as empre-
sas argentinas recorreram cada vez mais
aos expedientes protecionistas favorecidos
pelo governo, contrariando o espirito e a
letra dos compromissos assumido no am-
bito do Mercosul, e tudo sob o olhar com-
placente das autoridades brasileiras, que
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se esforcaram em todas as ocasides para
“facilitar” a reindustrializagdo argentina.
O governo Lula promoveu diversas
iniciativas nos planos politico e social —
em todas as vertentes possiveis de atua-
¢do dos grupos de interesse representados
em ambos 0s governos, muito préximos,
pelo estilo, da famosa “reptblica sindical”
construida durante o passado populista
nos dois lados do Prata — e descurou, qua-
se completamente, os capitulos econdmico
e comercial, que ficaram entregues ao sa-
bor das dindmicas préprias dos intercam-
bios privados nos dois maiores paises.
Quando ocorreram iniciativas econdmicas
— como, por exemplo, na criagdo do Fun-
do de Correcao de Assimetrias, equivoca-
damente inspirado em modelos retirados
da experiéncia europeia, bastante diversa
daquela existente no Cone Sul - elas fo-
ram concebidas em grande medida para
aquietar reclamacgdes dos dois s6cios me-
nores, incomodados com as decisoes to-
madas unilateralmente pelos dois maiores,
sem levar em conta o perfil diferente de
suas estruturas econdmicas e seus modos
diferenciados de insercdo internacional.
Nunca antes, em qualquer periodo do
Mercosul, o objetivo estipulado no Trata-
do de Assuncao de coordenagao de politi-
cas macroecondmicas, de convergéncia de
politicas setoriais e de harmonizagdo - e
se possivel unificacdo — de legislagdes,
normas e praticas nos principais campos
de integragdo esteve tdo distante de reali-
zacdo; na verdade, ele foi remetido a uma
espécie de “dossié de casos insoltveis”,
em vista da divergéncia de posturas assu-
midas por quase todos os governos nos
diversos temas da agenda de “consolida-
¢do” - se o termo se aplica — do bloco. A
era Lula, como j4 vinha sendo o caso des-
dea gestdo anterior, comecou sob intensa
pressdo argentina para a ado¢do de um
mecanismo automatico para a corregdo
dos desequilibrios mais visiveis existentes

no plano das relagdes comerciais, percebi-
dos como desfavoraveis a Argentina, in-
clusive uma espécie de “gatilho cambial”;
sua administragdo terminou pela aceita-
¢do, cada vez mais incomoda, de salva-
guardas abusivas, ilegais e extensivas,
praticadas contra as exportagdes brasilei-
ras dos setores industrial e agricola, em-
bora o setor de servigos sofresse iguais
restricdes aos investimentos brasileiros,
num contexto geral de crescente penetra-
cao chinesa nos mercados dos dois paises.
A despeito da conhecida retorica integra-
cionista, ndo parece existir condigdes para
um avango significativo nos diversos ca-
pitulos da agenda inconclusa da unido
aduaneira, ou sequer da vertente mais
modesta do livre-comércio.

Negociacoes econémicas

A definicio de objetivos do governo
Lula no plano econémico multilateral é
indissocidvel de sua postura em relagdo
aos grandes temas politicos que frequenta-
vam a agenda “internacional” do PT: ade-
sdo vaga ao terceiro-mundismo de épocas
passadas, com sua carga de anti-hegemo-
nismo e anti-imperialismo bastante expli-
citos, apenas temperados pela postura
profissional do Itamaraty em cumprir essa
nova agenda politica com os cuidados for-
mais requeridos de toda agao diplomatica
responsavel. A prépria escolha dos concei-
tos associados as escolhas politico-partida-
rias para a politica externa é reveladora
das novas prioridades e preferéncias ideo-
légicas: a obsessdo com a soberania e a
autonomia na tomada de decisdes - na
verdade uma busca de distanciamento em
relagdo aos temas e procedimentos que
pudessem indicar uma adesdo aos cano-
nes “imperiais” — presidiu a muitas das
iniciativas e proclamagdes dos novos do-
nos do poder, algumas até bisonhas em
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sua insisténcia retérica (como a tentativa
de identificar conformidade a procedi-
mentos de seguranca adotados pelos EUA
no seguimento dos ataques terroristas de
11 de Setembro de 2001, pelo chanceler
anterior, como representativa de submis-
sdo aos “ditames do império”).

As escolhas de novos “parceiros estraté-
gicos” ja estavam feitas, e de certo modo,
preventivamente, materializadas em pri-
meiro lugar no IBSA, o grupo formado
desde 2003 pelo Brasil, India e Africa do
Sul, para conduzir um didlogo sobre os
grandes temas da agenda internacional e
para demonstrar que a cooperacdo entre
trés grandes democracias do Sul poderia
ser tdo, ou mais, produtiva quanto os tra-
dicionais canais de coopera¢do com as po-
téncias ocidentais na transferéncia de
tecnologia e na absor¢do de candidatos ao
aperfeicoamento em nivel de pés-gradua-
cdo. Na auséncia de relatdrios objetivos —a
margem das proprias declaragdes politicas
—ou de uma avaliagdo independente quan-
to aos resultados dessa cooperagdo — que
mobilizou muitos recursos humanos e fi-
nanceiros em dezenas de reunides de gru-
pos de trabalho ao longo dos anos — é pra-
ticamente impossivel oferecer um balango
realista dos resultados alcangados por essa
plataforma, mas uma percepcdo meramen-
te visual das condi¢Ges existentes em cada
um dos paises revelaria dificuldades imen-
sas para a superagdo das heterogeneidades
objetivas existentes nos mais diversos cam-
pos de relevancia econdmica, politica ou
social para justificar os esforgos e recursos
envolvidos numa empreitada definida a
priori, de modo politico, sem uma andlise
técnica prévia de suas condigdes de imple-
mentacao.

Um segundo exemplo dessas priorida-
des politicas definidas de modo preventivo
no contexto multilateral foi a constitui¢do
do G20 comercial, quando da primeira reu-
nido ministerial da Rodada Doha da OMC,

em Canctn, em setembro de 2003. Embora
justificado pelo objetivo legitimo de con-
testar politicamente e de fazer retroceder,
na pratica, os extensos e abusivos mecanis-
mos de subsidios a produgdo agricola e de
subvengdes as exportagdes do mesmo setor
em vigor em grande parte dos paises de-
senvolvidos, contrariando o espirito mes-
mo do mandato de Doha, o G20 comercial
- que ndo consolidou esse nome sendo
ulteriormente aos eventos da reunido mi-
nisterial — reunia um grupo também hete-
rogéneo de paises em desenvolvimento,
entre os quais se encontravam exporta-
dores agricolas competitivos — e ndo sub-
vencionista — como o préprio Brasil e a
Argentina e outros paises, como China e
India, que ndo apenas praticavam subsi-
dios internos, como pretendiam manter
extensos mecanismos de protegdo que mi-
nariam, na pratica, os esfor¢o dos primei-
ros pela liberalizagdo completa, ou pelo
menos significativa, dos mercados agrico-
las. Apresentado pelo presidente Lula co-
mo o grande exemplo de “nova geografia
comercial” e a grande arma dos paises em
desenvolvimento para “alterar a relacdo de
forgas” nas negociagdes multilaterais, o
G20 foi sendo diluido ao longo do tempo
pelas dificuldades gerais do processo ne-
gociador da Rodada Doha e também pelo
distanciamento interno de seus membros
com respeito a diversos outros itens da
agenda, em relagdo aos quais se impunha a
realidade de uma barganha diferenciada
que ndo respeitava muito as fronteiras po-
liticas que a diplomacia brasileira havia
tracado entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento.

Ocorreu, também, nos capitulos econd-
micos e comerciais da diplomacia da era
Lula, uma énfase talvez excessiva nas vir-
tudes das negociagdes multilaterais como
solugdo aos problemas brasileiros de ex-
pansdo e conquista de novos mercados,
com uma nova dependéncia criada em
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relagdo a novos “parceiros estratégicos” —
como a China, por exemplo, quase reconhe-
cida, desde o inicio, como uma “economia
de mercado” — e uma minimizagdo de ne-
gociagdes parciais ou bilaterais de escopo
mais focado em nichos seletivos, inclusive
com respeito a mercados maduros (como
demonstrado desde o inicio com o esfor¢o
de implosdo da ALCA). O resultado foi um
lento processo de busca de novos parceiros
no Sul, com negociagdes lentas e pouco
prometedoras conduzidas no ambito do
Mercosul, sem grandes resultados aparen-
tes em termos de consolidagao de acesso a
mercados. O crescimento dos fluxos de co-
mércio aconteceu a margem e independen-
temente dos poucos acordos concluidos
durante a era Lula, acompanhando a dina-
mica dos intercdmbios internacionais e a
valorizagdo de produtos brasileiros do se-
tor primdrio, em grande medida permitida
pela imensa voracidade chinesa por todo
tipo de commodities suscetiveis de alimentar
sua gigantesca maquina industrial.

J& o segundo mandato de Lula foi mar-
cado pela importancia atribuida ao BRIC,
0 acrénimo criado por um economista de
um banco de investimentos, e apropriado
politicamente para satisfazer interesses
diversificados de seus quatro integrantes
iniciais: o préprio Brasil, a Russia, a India
e a China, aos quais viria se juntar, ja em
2010, a Africa do Sul, com o que o grupo
passou a ser conhecido como BRICs." Di-
ferente do IBSA quanto a sua agenda, mas
talvez animado por propésitos semelhan-
tes, os BRICs também buscam uma coor-
denagdo para um posicionamento comum
em relacdo a diferentes temas em debate
no cendrio mundial, em especial os de
cunho econdmico — que é o elemento pelo
qual eles foram distinguidos por um ban-
co de investimentos, a capacidade de se-
rem grandes mercados emergentes,
suscetiveis de acolher oportunidades de
crescimento para o capitalismo global —

mas também os de tipo politico, como
meio ambiente ou seguranca internacio-
nal. Sem total unidade de propésitos no
plano politico — em especial no que toca a
reforma da Carta da ONU e a ampliacdo
de seu Conselho de Seguranga, para gran-
de frustragdo dos candidatos a novas ca-
deiras permanentes — os BRICs tampouco
obtiveram perfeita coordenagdo economi-
ca no que se refere aos temas colocados
nas reunides técnicas, ministeriais ou de
cipula do G20 financeiro, j4 que ndo fo-
ram registrados resultados tangiveis em
alguns capitulos de interesse sensivel pa-
ra certos paises (por exemplo o da chama-
da “guerra cambial” para o Brasil).

Um dos temas sobre os quais os BRICs
encontraram unidade relativa — o da ndo
proliferacdo nuclear — tornou-se eminen-
temente problemdtico, em virtude das
pretensoes iranianas de ter um programa
nacional independente de intrusdes mul-
tilaterais e das pressdes ocidentais para o
refor¢o de um regime de sangdes, em face
da oposicdo resoluta de China e Russia a
esses propositos e de tergiversagdes brasi-
leiras e indianas quanto ao alcance dos
mecanismos de controle propostos pelas
poténcias ocidentais, que poderiam de
algum modo repercutir sobre seus pré-
prios programas nucleares e seus interes-
ses comerciais nesse campo. Nao é preciso,
tampouco, dizer que os padroes adotados
de comum acordo pelos BRICs nos cam-
pos dos valores democraticos e da defesa
dos direitos humanos ficaram bastante
aquém dos requisitos normalmente espe-
rados de paises que pretendem aspirar
alguma lideranga mundial em planos
mais intangiveis do que a simples exibi-
cdo de musculatura econdomica ou fi-
nanceira para tratar dos problemas da
governanca global.

Essa vertente dos direitos humanos e
da democracia é, provavelmente, o quesi-
to mais deficiente de toda a gestdo Lula na
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sua interface com os mecanismos interna-
cionais de aferi¢do, e eventual punicdo, e
das mais grosseiras violagdes a esses prin-
cipios e valores ja consolidados em dife-
rentes instrumentos internacionais desde
a Declaragao Universal dos Direitos Hu-
manos de 1948. Em virtude, mais do que
provavelmente, de sua alianga a partidos e
governos ditatoriais do espectro continen-
tal e mundial - como o governo de Cuba e
de vérios outros pretensamente socialistas
— e de compromissos contraidos no ambi-
to partidario no contexto do Foro de Sao
Paulo, o PT parece ter influenciado pode-
rosamente a diplomacia brasileira no sen-
tido de fazé-la recuar de sua tradicional
postura “abstencionista” anterior, na dis-
cussdo desses problemas em diferentes
foros multilaterais, e de adotar uma pos-
tura objetivamente apoiadora de gover-
nos violadores dos direitos humanos e
dos principios democréticos em diversas
ocasides de votagdo a respeito. A mudan-
ca de postura foi severamente criticada
por diversas organizagdes ndo governa-
mentais de direitos humanos, mas manti-
da durante todo o governo Lula, para ser
parcialmente modificada apenas na ges-
tdo da sucessora.

De maneira geral, a politica externa do
Brasil, em especial a sua diplomacia co-
mercial, enquadrada estreitamente pelas
velhas concepg¢des maniqueistas do parti-
do no poder, imprimiu a sua agdo nos
principais foros multilaterais o mesmo es-
tilo dos anos 1970, que consistia em divi-
dir omundo entre Norte e Sul e a organizar
as aliangas preferenciais em torno desse
ultimo eixo, 0 que obviamente ndo se en-
caixava muito bem nos alinhamentos e
barganhas de maior espectro politico que
seria possivel, e necessario, fazer no terre-
no do comércio mundial e de outros temas
da agenda multilateral. Na verdade, a
vontade de se apresentar enquanto lider
de um Terceiro Mundo j4 ultrapassado,

conduziu a diplomacia comercial de Lula
a sacrificar os interesses concretos do Bra-
sil no altar desses principios duvidosos e
maniqueistas. Varias oportunidades fo-
ram perdidas por causa dessa curta visao
ideoldgica que impregnou a politica exter-
na, entre elas a recusa sistematica de acei-
tar seguidos convites da OCDE para
reforgar o didlogo com vistas a possivel
adesao futura.

Resultados e estilo

Se admitirmos, portanto, segundo as
proprias declaracdes dos interessados (o
presidente, seu chanceler e os assessores
principais), que as trés grandes priorida-
des do governo Lula, expostas por eles
diversas vezes, eram (a) a cadeira perma-
nente no CSNU; (b) o refor¢o e ampliacao
do Mercosul e (c) a conclusdo da Rodada
Doha de negociagdes comerciais da OMC,
entdo seriamos forcados a reconhecer, e
admitir, que nenhum desses objetivos foi
atingido, mesmo de maneira parcial. Ao
contrario: se uma avaliagdo é factivel, para
cada um desses dossiés, a partir da situa-
cdo atual, seria talvez possivel dizer que o
Brasil se encontra ainda mais afastado do
ponto de partida do que ao inicio do go-
verno, e isto ndo apenas em virtude da
simples falta de resultados — o que, para
alguns desses objetivos, ndo dependia tao
somente do Brasil -, mas também em fun-
cdo das resisténcias criadas em torno dos
dois primeiros objetivos, devidas, prova-
velmente, aos procedimentos usados para
tratar as mais importantes iniciativas di-
plomaticas do governo Lula.

Com efeito, a ansiedade, talvez mesmo
a agitagdo, produzidas por uma diploma-
cia bastante ativa em torno dessas ques-
tdes, provocaram, sobretudo na regido,
problemas ndo detectados previamente.
Segundo alguns observadores, ocorreram
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bem mais movimentagdes do que reali-
zagdes, ou, segundo a frase conhecida,
bem mais transpiragdo do que inspiracao,
tudo isso centrado talvez excessivamente
na figura do préprio presidente, que apro-
veitou seu acolhimento excepcional pela
imprensa internacional para gerir ele
mesmo, ainda que apenas superfi-
cialmente, grande parte dos dossiés di-
plomdticos, com os riscos e perigos de tal
empreendimento.'?

E bem verdade que, durante a era Lula,
o prestigio internacional do Brasil aumen-
tou significativamente, embora muito des-
sa imagem tenha sido laboriosamente
construida sobre a base de intensos gastos
de publicidade, internos e externos, com a
mobilizacdo de diferentes servigos, inclu-
sive diplomaticos, para realcar fabulosos
programas de insercdo social que, vistos
de perto, apresentavam indices de mate-
rializacdo bem mais modestos. Parte subs-
tancial do bom conceito adquirido pelo
Brasil no cendrio internacional também
pode ser creditada a manutengao das boas
politicas de estabilidade macroecondmica
herdadas do governo anterior, cujos efei-
tos se manifestaram mais concretamente
depois dos ajustes de 1999, justamente, e
da confirmacdo pelo novo presidente elei-
to em 2002 das principais ancoras do Pla-
no Real: responsabilidade fiscal, metas de
inflacdo, flutuagdo cambial e superavit
primario. Pode-se dizer que Lula eximiu-
-se de cometer os erros populistas que es-
tavam sendo praticados alhures na regido,
tendo, por sua vez, reforgado os elementos
distributivistas das politicas de insercdo
social criadas pela gestao FHC.

Outros aspectos, menos reluzentes,
dessa diplomacia grandiloquente nos ges-
tos, mas menos grandiosa nos fatos — no
confronto do que ela pretenderia ser, com
muito refor¢o auto-publicitario, é verdade
— foram cuidadosamente minimizados ou
passados sob siléncio. Estdo nesse caso,

entre outros exemplos, a relutancia dos
demais vizinhos em reconhecer uma su-
posta lideranca brasileira — mais enfatica-
mente afirmada nos primeiros meses, para
ser logo depois deixada em segundo ou
terceiro plano —, a complacéncia de diver-
sos lideres com a insisténcia de Lula em
grandes encontros de ctipula, ou mesmo a
oposicdo disfarcada de alguns dos vizi-
nhos em relacdo aos interesses econémi-
cos brasileiros, ou de suas empresas (como
a nacionalizagdo unilateral, até hostil, de
ativos da Petrobras na Bolivia, ou tensoes
relativas aos investimentos brasileiros em
outros paises).

Os impasses em negociagdes comerciais
- embora nem sempre devidos a intransi-
geéncia ou ao protecionismo brasileiro, co-
mo no caso do dificil esquema de associagao
entre 0 Mercosul e a Unido Europeia - ou
retornos minimos em iniciativas pratica-
mente natimortas, como o projeto de um
equivalente universal do igualmente frus-
trado “Fome Zero” brasileiro, para ndo
mencionar a busca da cadeira permanente
no CSNU, podem ter sido simples resul-
tados de complexidades operacionais. Mas
também podem revelar erros de concepgao
e de implementacao de iniciativas politicas
na frente externa, problemas que, todavia,
ndo chegaram a comprometer a continui-
dade da diplomacia ativista, bem mais ba-
seada em antincios e discursos, do que em
resultados concretos.

Alguns dossiés, sobretudo aqueles con-
duzidos por ndo diplomatas, receberam,
como seria de se esperar, uma condugao
amadora, quando ndo comprometedora da
credibilidade externa do corpo profissio-
nal, ou até mesmo colocada nas antipodas
dos procedimentos que seriam seguidos
segundo os padrdes tradicionais do Itama-
raty. Os exemplos de maior gravidade che-
garam a ferir dispositivos constitucionais
regulando principios consagrados, como
a nao intervengdo nos assuntos internos de
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outros paises. Encaixam-se nessa vertente
as diversas “intervengdes” eleitorais do
presidente Lula em favor de candidatos
a presidentes de paises vizinhos (ou até
na Europa), obviamente alinhados com a
ideologia esquerdista de seu partido; por
acaso, e para alivio da diplomacia pro-
fissional, a “sorte” bafejou suas escolhas,
premiando, em quase todos os casos, 0s
“seus” candidatos.

Mais patético, e absolutamente inédito
nos anais da diplomacia brasileira, foi o
caso da crise politica em Honduras, quan-
do a embaixada do Brasil em Tegucigalpa
serviu durante varios meses de palanque
politico para um presidente deposto. O
proprio presidente reconhecia estar fazen-
do diplomacia partiddria, ao mencionar
publicamente, numa comemoracio do dia
do diplomata em Brasilia, que seu asses-
sor especial para assuntos internacionais
—um quadro do PT longamente identifica-
do com os interesses cubanos e chavistas
- “complementava” o trabalho do Itama-
raty, ao encarregar-se das relagdes com os
partidos e movimentos de esquerda da
regido, ao conhecer pessoalmente seus
lideres “progressistas”. Registre-se, en
passant, que 0 mesmo assessor criou ares-
tas para a diplomacia brasileira antes
mesmo de assumir oficialmente o cargo,
ao apressar-se em apoiar facciosamente o
presidente da Venezuela quando este en-
frentava conflito politico de grande in-
tensidade econdmica, no caso dos
grevistas da PDVSA, derrotados em par-
te com a ajuda brasileira, materializada
por meio do fornecimento de derivados
de petrdleo da Petrobras.

Atolerancia demonstrada em relacdo as
restriches comerciais argentinas vis-a-vis
as exportagOes brasileiras pode ter servido,
contrariamente aos objetivos pretendidos,
para erodir ainda mais as bases institucio-
nais do Mercosul, da mesma forma como a
seletividade geografica — na verdade poli-

tica — na definicdo de diferentes iniciativas
brasileiras no plano internacional pode ter
até angariado prestigio no Sul para o pre-
sidente, mas seus resultados préticos, para
a agenda da competitividade brasileira,
foram notoriamente escassos. De forma
geral, o poder de competicdo externa dos
empresarios brasileiros, em lugar de refor-
car-se com a multiplicacdo de viagens pre-
sidenciais, foi sendo comprometido por
uma série de politicas equivocadas no pla-
no interno — a comegar pelo agravamento
da carga tributdria, a ineficiéncia na in-
fraestrutura e a descoordenacdo completa
de politicas macroecondmicas ou setoriais
nas areas fiscal, cambial, comercial ou de
inovagdo tecnoldgica — o que redundou no
fendmeno que ficou ambiguamente conhe-
cido como “desindustrializagao”.

A recusa da ALCA e a “adogdo” da
China como “parceiro estratégico” estio
entre as muitas iniciativas da diplomacia
de Lula que podem ter provocado efeitos
de longo prazo de carater sistémico ou
estrutural. As concessdes “generosas” fei-
tas sob pressdo de paises vizinhos, ou
mesmo unilateralmente acordadas, em
funcdo de algum objetivo politico (como
no caso de dividas bilaterais), também
carregam o peso de custos acrescidos a
populacdo brasileira, sem que esse aspec-
to tenha sido suficientemente debatido no
parlamento ou exposto a opinido publica.
Talvez os aspectos mais impactantes para
o prestigio da diplomacia profissional bra-
sileira tenham sido as frequentes demons-
tracoes de relacdes amistosas com regimes
pouco frequentdveis no plano da demo-
cracia ou dos direitos humanos, culminan-
do com algumas patéticas aventuras no
Oriente Médio e na Africa, sem mencionar
0 apoio politico e financeiro a ditaduras
“amigas” do principal partido brasileiro
no poder.

O caso da guerrilha colombiana é, ob-
viamente, bem mais complexo em seus di-
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versos desdobramentos militares e poli-
ticos — sem esquecer a dimensao absolu-
tamente condendvel da criminalidade co-
mum associada ao narcotrafico e aos
sequestros de civis — mas ainda assim ¢é
revelador de como a agenda de um parti-
do esquerdista, comprometido com va-
rios simpatizantes dessa guerrilha (ainda
que por um passado herdado, mais do
que mantido no presente), pode contami-
nar as relagdes diplomaticas de Estado a
Estado. A mesma tolerancia em relacdo a
aliados ideoldgicos se revelou nas rela-
¢des com outros vizinhos regionais, em
fun¢do de elementos potencialmente de-
sestabilizadores no plano interno e exter-
no, seja pelo tréfico de drogas, seja pela
corrida armamentista.

De maneira geral, a retérica da diplo-
macia lulista prevaleceu largamente sobre
resultados concretos, mesmo se a primei-
ra encontrou — e ainda dispde de - largo
eco na comunidade académica e entre
formuladores de opinido da imprensa em
geral. Ocorreu com a politica externa de
Lula um fendmeno talvez semelhante ao
ja registrado na historiografia politica do
Brasil contemporaneo, na qual a visdo dos
processos institucionais e a concepgao ex-
plicativa do periodo como um todo foram
notoriamente impregnadas pela visdo da-
queles comprometidos com um projeto
diferente de construgdo da sociedade e da
economia brasileira, claramente situado a
esquerda do espectro politico, que ndo é,
obviamente, o predominante nas institui-
¢cOes politicas e econdmicas e nas relagdes
externas do Brasil, mas que é o que predo-
mina sem sombra de ddvida no plano da
producdo universitiria. As “novas rou-
pas” da diplomacia brasileira — que sdo
evidentes no discurso oficial, inclusive
nas provas de acesso a carreira diplomati-
ca organizadas pelo Instituto Rio Branco
— consagram essa versao explicativa como
sendo a tnica possivel, o que é facilitado

pela relativa auséncia de concepgdes al-
ternativas.

O “reenquadramento ideoldégico” da
diplomacia brasileira na era Lula foi ime-
diatamente reconhecido no plano interno,
embora tenha permanecido em relativa
obscuridade para o publico externo, tal-
vez porque foi rapidamente “digerido” no
ambiente de rigida disciplina e de respeito
aos principios hierarquicos que regem a
vida funcional dos diplomatas, como é
tradicional no Itamaraty. Ele esteve re-
presentado pelo “projeto” do secretdrio-
-geral Samuel Pinheiro Guimardes de
moldar os “coragdes e mentes” dos jovens
diplomatas — e até dos mais velhos tam-
bém — mediante uma cuidadosa selecdo de
professores e de leituras dirigidas, seja na
academia diplomadtica, seja por meio de
um sem ndmero de semindrios identifi-
cados com sua corrente de pensamento,
organizados para o publico académico in-
terno e, sobretudo, para diplomatas lati-
no-americanos e de alguns outros paises
aliados do Sul. Uma consulta aos muitos
volumes editados pela Fundagdo Alexan-
dre de Gusmdo a partir dos materiais
produzidos para esse tipo de evento -
quase todos disponiveis no site da Funag
- confirmaria o dominio do “pensamento
tnico” do Secretdrio-Geral, uma sintese
viva das elaboragdes cepalianas dos anos
1950, combinada ao pensamento naciona-
lista brasileiro da mesma época, com al-
guns toques de “modernidade” de certos
saudosistas contemporaneos.

No plano institucional - o0 que tampou-
co transpareceu fuori muri, dada a natural
discricdo dos diplomatas — foram notérias
as disposigdes organizacionais e as promo-
cOes e prebendas pessoais destinadas a con-
templar aliados e servidores fiéis —legitimos
ou adquiridos por cooptacdo — a0 mesmo
tempo em que funciondrios menos identifi-
cados com o0s novos tempos ideoldgicos
eram afastados ou mantidos a margem de
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postos e funcdes relevantes.”® A despeito de
se ter filiado ao partido apenas quase ao fi-
nal do segundo mandato, o chanceler reve-
lou-se, em todas as etapas, um seguidor fiel
do espirito e da letra do novo canon, inter-
nalizando integralmente os preceitos poli-
ticos do Zeitgeist e transformando-se em
propagandista exemplar das qualidades
pessoais e politicas de quem ocasionalmen-
te referiu-se como Nosso Guia.

Muito do sucesso alcangado pela poli-
tica externa de Lula pode ser atribuido a
personalidade de seu principal ativista, o
proprio presidente, sempre pronto a subir
em seu avido oficial para iniciar mais um
capitulo de sua diplomacia presidencial
aérea, ou seja, 0 mesmo tipo de procedi-
mento que ele nunca se eximiu de criticar
fortemente quando da gestdo do “inven-
tor” da diplomacia presidencial, seu ante-
cessor FHC. E verdade que a histéria
pessoal de Lula, pelo menos daquela cons-
truida expressamente para sustentar uma
versdo nem sempre muito fiel de sua car-
reira politica — que é sempre mais interes-
sante politicamente do que os muitos anos
de “trabalhador pobre” e de “sindicalista
alternativo” -, servia perfeitamente para
compor um itinerdrio de sucesso indivi-
dual, o que foi suficientemente exaltado
pela imprensa brasileira e pela midia es-
trangeira, as verdadeiras responséveis pe-
la transformacdo de um lider de um
partido esquerdista, tipicamente latino-
-americano — inclusive em seu antiameri-
canismo primdrio — em verdadeiro lider
providencial e condutor de um grande
pais do Terceiro Mundo, numa versao
aceitavel para a ordem normal do capita-
lismo global.

A grande imprensa internacional co-
laborou ativamente, talvez de forma in-
voluntdria, para a construgdo dessa
versdo contemporanea do mito do “bom
selvagem”, sobre a base de materiais cui-
dadosamente fabricados pelo PT e pelo

préprio presidente, para sustentar suas
pretensdes a ser convidado a mesa dos
grandes “decisores mundiais”. Essa nova
aura, estimulada e ampliada pela publi-
cidade pessoal a cerca de Lula, e colocada
a servigo de sua diplomacia personalista,
constituiu um dos grandes sucessos no
plano internacional. O staff profissional
do Itamaraty, a comecar pelo préprio mi-
nistro, foi mobilizado ativamente em tor-
no desse objetivo prioritdrio do chefe de
Estado. As verdadeiras razdes do sucesso
do Brasil, enquanto pais, no cendrio in-
ternacional — a manutencao da estabilida-
de econdmica, inclusive dos acordos com
o FMI, a responsabilidade fiscal, a preser-
vagdo do sistema de flutuagdo cambial
herdado do governo precedente, o gran-
de crescimento puxado pela expansdo da
economia mundial, a oferta abundante
de capitais de empréstimo e de investi-
mento, a voracidade importadora chine-
sa — foram deixados em segundo plano
em relacdo as iniciativas langadas pelo
presidente para se promover no plano
internacional.

Uma caracteristica geral do governo
Lula, em especial de algumas de suas po-
liticas implementadas no plano interno,
mas também de sua diplomacia, é uma
espécie de retorno a um passado mitico, o
do “desenvolvimentismo” dos anos 1950 e
o do planejamento estatal ao estilo do re-
gime militar (1964-1985), em especial o
forte dirigismo econdmico patrocinado
por um Estado forte, trago de governo que
havia marcado sobretudo a presidéncia
Ernesto Geisel (1974-79). Curiosamente,
no campo da politica externa, as referén-
cias de rigor a “politica externa indepen-
dente” do inicio dos anos 1960 foram uma
constante ao longo dos anos da diploma-
cia ja descrita como “ativa e altiva”. De
fato, ela foi ousada, mesmo em regides e
sobre temas pouco frequentados pela di-
plomacia brasileira tradicional, como, por
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exemplo, o Oriente Médio, ou questdes
estratégicas e de seguranga internacional.

Esse ativismo conduziu o presidente
Lula a enveredar por trilhas e roteiros
complicados, como o da paz entre israe-
lenses e palestinos (e drabes, em acrés-
cimo), ou ainda em temas ainda mais
complexos e perigosos, como o do progra-
ma nuclear iraniano, com suas eventuais
derivacdes militares (para muitos a verda-
deira). Mais surpreendente ainda foi o re-
cuo da postura brasileira em temas de
direitos humanos, terreno no qual as toma-
das de posigdo no plano internacional fo-
ram sempre em beneficio de ditaduras e
de regimes conhecidos pela denegagao sis-
tematica dos direitos humanos elementa-
res. Tudo isso ndo constituiu exatamente
uma surpresa para os observadores mais
atentos, uma vez que os principais respon-
saveis pelo PT sempre foram amigos de
certas ditaduras na regido ou aliados de
movimentos guerrilheiros que se deixa-
ram deslizar para o narcoterrorismo.

Em todo caso, a visdo global de um
mundo como apresentado por esses seto-
res, dividido entre poderosos e periféricos,
acrescentada de uma desconfianca cons-
tante em relagdo as intengdes das podero-
sas “nagdes hegemonicas”, em primeiro
lugar do “imperialismo americano”, en-
contra larga aceitagdo entre a comunidade
universitaria brasileira - e latino-america-
na — e entre a opinido publica de modo
geral. As propostas de acdo diplomatica
que guiaram a presidéncia Lula foram em
grande medida inspiradas nessas propos-
tas de “afastamento” da poténcia america-
na dos assuntos latino-americanos. Elas
sustentam, em parte, a simpatia em que
possam incorrer certos lideres latino-ame-
ricanos, independente de suas escolhas
econdmicas ou politicas, que ndo sdo exa-
tamente as mesmas da sociedade brasilei-
ra. Permanece uma dupla linguagem em
relagdo aos valores e principios democra-

ticos, que ndo ¢é julgada contraditéria
pelos comentaristas habituais, e que po-
de inclusive se adaptar as opgdes, sem-
pre mais circunspectas, da diplomacia
profissional, operando-se, portanto, um
amélgama plenamente aceitdvel pelos
formadores de opinio.

De certo modo, a politica externa de
“esquerda” se tornou mais aceitdvel em
face de uma politica econémica mais “con-
servadora” ou mais “neoliberal”, o que
contribuiu para tornar a diplomacia par-
tidaria mais aceitdvel aos olhos da opinido
publica. O fato é que essa diplomacia re-
flete, exatamente, as posigdes politicas
histéricas do PT, sem qualquer tipo de
aggiornamento, a nao ser aqueles impostos
pela prépria realidade cambiante.' Em to-
do caso, é preciso também constatar, e reco-
nhecer, que essa diplomacia dispde de
bastante apoio, ndo apenas entre os movi-
mentos de esquerda, mas na academia de
modo geral, 0 que também pode ser o refle-
xo da dominagdo, ja referida, da “escrita da
histéria” por certo tipo de literatura enga-
jada. De fato, com muito poucas excegdes,
a histdria tende a ser escrita, no Brasil, bem
mais por uma determinada concepcao do
mundo. No caso da diplomacia, em parti-
cular, sdo muito poucos os exemplos de
trabalhos identificados com uma visdo do
mundo muito diferente daquela tipica do
pensamento académico. Com excegdo de
um burocrético capitulo sobre a sua politi-
ca externa em seu livro sobre a Arte da poli-
tica, a diplomacia de FHC ndo encontrou
defensores muito entusiastas no mercado
editorial brasileiro, com excecdo de algu-
mas poucas obras dos préprios interessa-
dos, os ex-chanceleres Luiz Felipe Lampreia
e Celso Lafer, e de um depoimento mais
recente do embaixador Rubens Barbosa,
articulista habitual na imprensa.”” Sdo mui-
to mais numerosas as obras criticas ao seu
governo e em geral simpaticas a diploma-
cia de Lula.
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Em sintese, o legado diplomdtico de
Lula é o de uma politica exterior bastante
ativa, certamente responséavel pela presen-
ca ampliada do Brasil no cendrio interna-
cional, mas feita também de escolhas
politicas — nos terrenos da democracia e
dos direitos humanos, por exemplo - e de
aliangas preferenciais pelo menos suspei-
tas, sendo criticaveis do ponto de vista dos
interesses do Brasil enquanto pais partici-
pante da comunidade responsavel por
avangos substantivos nesses mesmos ter-
renos (escolhas feitas durante a era Lula e
explicdveis apenas pela captura de sua
diplomacia pelos interesses estreitos de
seu partido e de sua ideologia anacronica).

A retérica “terceiro-mundista”, por
exemplo, e o anti-imperialismo quase in-
fantil constituem residuos politicos de
uma era ultrapassada e certamente pouco
adaptada as novas responsabilidades in-
ternacionais de uma nacéo emergente co-
mo o Brasil. As ilusdes quanto a mudanca
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do fendmeno dos BRICs em conexao com sua relevancia
para a agenda diplomética brasileira, mas especial-
mente nos dois ensaios seguintes: “To Be or Not the
BRIC", Inteligéncia, ano 11, 12/2008, p. 22-46; dispo-
nivel: http://www.insightnet.com.br/inteligencia/43/
PDFs/01.pdf; “O BRIC e a substituicdo de hegemonias:
um exercicio analitico (perspectiva historico-diplomati-
ca sobre a emergéncia de um novo cenério global)”, In:
Renato Baumann (org.): O Brasil e os demais BRICs:
Comércio e Politica. Brasilia: CEPAL-Escritorio no Brasil/
IPEA, 2010, p. 131-154; disponivel em: http:/www.pral-
meida.org/05DocsPRA/2077BricsHegemoniaBook.pdf.

12. Sobre o estilo diplomético do presidente Lula, ver,
por exemplo, o artigo de Rubens Ricupero, “A sombra
de Charles De Gaulle: uma diplomacia carismética e in-
transferivel: a politica externa do governo Luiz Inacio
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Lula de Silva (2003-2010)", Novos Estudos CEBRAP, n. 87,
julho 2010, p. 35-58; disponivel em: http:/novosestu-
dos.uol.com.br/acervo/acervo_artigo.asp?idMateria
=1389. Minha analise dessa questao foi feita num plano
mais conceitual, neste ensaio: “Bases conceituais de
uma politica externa nacional”, in: Estevao C. de Rezen-
de Martins e Miriam G. Saraiva (orgs.) Brasil-Unido Eu-
ropeia-América do Sul: Anos 2010-2020. Rio de Janeiro:
Fundacdo Konrad Adenauer, 2009, p. 228-243; disponi-
vel: http://www.pralmeida.org/05DocsPRA/1929BasesCo
nceitPExtNacBook.pdf.

13. Tais tipos de favorecimentos, de um lado, e de pra-
ticas discriminatorias, de outro, bem como o processo
vergonhoso de “reeducacdo ideoldgica” dos diploma-
tas conduzido no &mbito da Secretaria Geral vieram a
publico em algumas matérias de imprensa, infelizmen-
te jd no decorrer do segundo mandato de Lula, bem
como em historica entrevista concedida em setembro
de 2010 as "Paginas Amarelas” da revista Veja pelo ex-
-embaixador em Washington, Roberto Abdenur, inglo-
riosamente defenestrado de seu posto por néo concor-
dar com os aspectos mais obviamente nefastos para o
Brasil decorrentes da diplomacia partidaria; sua entre-
vista teve pelo menos o mérito de terminar com o
“campo de reeducacdo” montado na Secretaria Geral,
com base em leituras enviesadas, em funcionamento
pleno durante praticamente sete anos; ver “Diplomacia
de palanque”, entrevista de Diogo Schelp com Roberto

Abdenur, Veja, 8 de setembro de 2010, p. 17 e 19-20;
resumida neste link: http://veja.abril.com.br/blog/rei-
naldo/tag/roberto-abdenur/.

14. Para uma descricdo das posicdes historicas do PT
em matéria de relagdes internacionais, ver meu ensaio
a esse respeito: “La politique internationale du Parti
des Travailleurs: de la fondation du parti a la diploma-
tie du gouvernement Lula”, in: Denis Rolland et Joélle
Chassin (orgs.), Pour Comprendre le Brésil de Lula. Paris:
L'Harmattan, 2004, p. 221-238.

15. Para o depoimento-defesa de Fernando Henrique
Cardoso, ver A Arte da Politica: a histdria que vivi. Rio
de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2006; de Celso Lafer: A
identidade internacional do Brasil e a politica externa
brasileira: passado, presente e futuro. Sdo Paulo: Pers-
pectiva, 2001; Mudam-se os tempos: diplomacia brasi-
leira 2001-2002. Brasilia: FUNAG, 2002; de Luiz Felipe
Lampreia: Diplomacia brasileira: palavras, contextos e
razées. Rio de Janeiro: Lacerda Editores, 1999; O Brasil
e os ventos do mundo: memdrias de cinco décadas na
cena internacional. Rio de Janeiro: Objetiva, 2010; de
Rubens Antonio Barbosa: O dissenso de Washington:
notas de um observador privilegiado sobre as relagées
Brasil-Estados Unidos. Sao Paulo: Agir, 2011.

16. Ver, novamente, o artigo de Rubens Ricupero, “A
sombra de De Gaulle: uma diplomacia carismatica e in-
transferivel”, op. cit.
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