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Resumo: Apresenta•‹o de dados recentes sobre distribui•‹o mundial de renda, com base 
em estudos do economista Xavier Sala-i-Martin, demonstrando a diminui•‹o geral da 
pobreza e o in’cio de um movimento de converg•ncia em dire•‹o a padr›es distributivos 
mais igualit‡rios, fen™meno bem mais acentuado no caso da çsia oriental do que no da 
AmŽrica Latina e da çfrica, que ainda ostentam pobreza disseminada e concentra•‹o de 
riqueza. Os dados contradizem uma das principais alega•›es dos ÒaltermundialistasÓ 
quanto ao processo de globaliza•‹o, que para eles seria concentrador e desigual. 
Palavras-chave: Distribui•‹o mundial de renda. Converg•ncia. Globaliza•‹o.  
 
Abstract: Analythical synthesis of recent data about world income distribution, derived 
from studies by Columbia UniversityÕs economist Xavier Sala-i-Martin, demonstrating a 
general poverty reduction and a probable convergence movement towards a more 
egalitarian distribution patterns, much more evident in Eastern Asia than in Latin 
America and Africa, where poverty and income concentration are widespread. Those data 
contradicts one of the main allegations made by ÒaltermondialistesÓ regarding 
globalization process, viewed by them as unequal and concentration-prone. 
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1. De volta ao problema (equivocado) do crescimento da pobreza mundial 

Uma das mais propagadas alega•›es dos chamados ÒaltermundialistasÓ Ð 

designa•‹o totalmente imerecida, uma vez que eles n‹o ainda n‹o revelaram a receita 

desse Òoutro mundo poss’velÓ Ð contra a globaliza•‹o Ž a de que esse processo aprofunda 

a misŽria e a desigualdade distributiva do mundo capitalista, contribuindo para o aumento 

da concentra•‹o de riqueza nas m‹os de uns poucos privilegiados e reservando apenas 

pobreza e desemprego para a maior parte das pessoas, seja nos pa’ses pobres, seja ainda 

para os pobres dos pa’ses ricos. Em poucas palavras: a pobreza mundial teria aumentado 

de maneira constante e acelerada com o processo de globaliza•‹o. Seria isto verdade? 

Nada mais distante da realidade. Como tem demonstrado Ð com base em dados 

estat’sticos verific‡veis e oficiais, como podem ser os da ONU, do Banco Mundial ou de 

entidades cong•neres Ð, o economista catal‹o, da Columbia University, Xavier Sala-i-

Martin, os dados da distribui•‹o mundial da renda e sua evolu•‹o ao longo dos œltimos 

trinta anos contradizem totalmente os argumentos desprovidos de fundamentos emp’ricos 

dos antiglobalizadores. Essas tr•s dŽcadas correspondem ao deslanchar da globaliza•‹o, 

isto Ž, a fase final do socialismo (anos 1970-80) e o desaparecimento das œltimas Òterras 

inc—gnitasÓ para o capitalismo, com a incorpora•‹o da China e ex-satŽlites soviŽticos ˆ 

divis‹o mundial do trabalho (anos 1990 e in’cio do novo mil•nio). Em seu trabalho sobre 

a distribui•‹o mundial da renda,1 Sala-i-Martin demonstra que n‹o apenas que a pobreza 

tem diminu’do, mas que a distribui•‹o mundial de riqueza tambŽm tem melhorado. 

Na verdade, eu tambŽm tinha partido da idŽia de que a globaliza•‹o aumentava a 

riqueza, de modo global Ð ao alocar investimentos em regi›es antes n‹o integradas ˆ 

economia mundial Ð, mas aprofundava as desigualdades distributivas, dentro dos pa’ses e 

entre eles, sobretudo entre ricos e pobres. Em um ensaio sobre a globaliza•‹o e as 

desigualdades, em um dos meus livros, argumentando com base em estudos do PNUD Ð 

que depois se revelaram err™neos Ð, tambŽm declarei ades‹o ˆ tese da Òdiverg•nciaÓ e da 

Òconcentra•‹o de rendaÓ, isto Ž, o distanciamento cada vez maior entre os pa’ses e a 

                                                
1 Cf. Xavier Sala-i-Martin, ÒThe World Distribution of Income: Falling Poverty and... Convergence, 
PeriodÓ, The Quarterly Journal of Economics, vol. 121, n¼ 2, may 2006; p. 351-398; ISSN: 0033-5533; 
link: www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/qjec.2006.121.2.351. 
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concentra•‹o de renda dentro dos pa’ses, nos estratos mais ricos da popula•‹o.2 Tentei, 

no entanto, separar os fatores causais propriamente domŽsticos Ð isto Ž, derivados de 

pol’ticas econ™micas nacionais Ð daqueles que poderiam ser eventualmente atribu’dos ˆ 

globaliza•‹o. Revisei logo depois essa linha anal’tica ao tomar conhecimento de um dos 

ensaios de Xavier Sala-i-Martin contendo evid•ncias contr‡rias a essa suposi•‹o,3 

trabalho que resumi e discuti em um de meus artigos ÒrevisionistasÓ.4  

N‹o vou retomar todos os pontos enfocados em meus dois trabalhos citados, nem 

expor novamente o primeiro ensaio de Sala-i-Martin, mas desejo, aqui, apresentar 

resumidamente os argumentos do economista catal‹o no seu novo ensaio, ÒA distribui•‹o 

mundial de renda: pobreza declinante e... converg•ncia, pontoÓ. Procurarei n‹o entrar em 

detalhes tŽcnicos (ou seja, economŽtricos), mas apresentarei sua metodologia e discutirei 

suas principais conclus›es, que podem ser conferidas no original acima indicado.  

Esclare•o, desde logo, que Sala-i-Martin em nenhum momento trata de pol’ticas 

econ™micas e que do seu texto sequer consta a palavra globalization. Na verdade, ele n‹o 

est‡ preocupado em provar nenhuma tese prŽ-concebida, a favor ou contra quem quer que 

seja, de qualquer tend•ncia ideol—gica, pol’tica ou econ™mica. Ele simplesmente se ocupa 

de expor dados e dedu•›es a partir dos nœmeros pesquisados e processados, como bom 

number-cruncher que Ž. Ele estima a distribui•‹o da renda em bases individuais, calcula 

os indicadores de concentra•‹o de renda com base em diferentes metodologias e conclui, 

concretamente, que a pobreza tem diminu’do de modo verific‡vel no planeta, embora n‹o 

em todos os lugares e n‹o com a mesma const‰ncia ou rapidez. 

 

2. A diminuição da pobreza mundial: velhas e novas evidências 

                                                
2 Ver Paulo Roberto de Almeida, ÒA globaliza•‹o e as desigualdades: quais as evid•ncias?Ó in Idem, A 
Grande Mudan•a: conseqŸ•ncias econ™micas da transi•‹o pol’tica no Brasil. S‹o Paulo: C—dex, 2003; 
cap. 8: p. 117-122; link: http://www.pralmeida.org/05DocsPRA/859GlobalizDesig.pdf. 
3 Xavier Sala-i-Martin, ÒThe Disturbing ÔRiseÕ of Global Income InequalityÓ, NBER Working Paper 8904, 
April 2002; link: http://www.nber.org/papers/w8904, 
4 Cf. Paulo Roberto de Almeida, ÒTr•s vivas ao processo de globaliza•‹o: crescimento, pobreza e 
desigualdade em escala mundialÓ, Espa•o Acad•mico, 1» parte: n¼ 29, outubro de 2003; link 
www.espacoacademico.com.br/029/29pra.htm; 2» parte: n¼ 30, novembro de 2003; link: 
http://www.espacoacademico.com.br/030/30pra.htm; 3» parte: n¼ 31, dezembro de 2003; link: 
http://www.espacoacademico.com.br/031/31pra.htm; arquivo œnico: link: 
www.pralmeida.org/05DocsPRA/1011VivaGlobaliza.pdf. 
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No trabalho precedente aqui referido, ÒThe Disturbing ÔRiseÕ of Global Income 

InequalityÓ, Sala-i-Martin tinha utilizado dados agregados dos PIBs dos pa’ses e dados 

relativos aos estratos de renda dentro dos pa’ses, provando, em seguida, que essa suposta 

ascens‹o das desigualdades globais n‹o tinha, de fato, ocorrido. Ë diferen•a de muitos 

outros estudos nessa ‡rea, ele trabalhou com o conceito de renda individual e n‹o com a 

renda mŽdia nacional, que tende a distorcer os fluxos. Essa metodologia faz sentido, uma 

vez que o objetivo Ž medir efetivamente a pobreza, e n‹o a renda per capita, tal como ela 

aparece nos indicadores nacionais. Ele computou as linhas de pobreza e descobriu que a 

taxa de pobreza situada no limite estimado de US$ 1/dia tinha declinado de 20% para 5% 

da popula•‹o mundial nos 25 anos anteriores a 1998. Na linha de US$ 2/dia, o decl’nio 

foi de 44% para 18%. Em termos de volume, isso significa que houve uma diminui•‹o de 

300 a 500 milh›es de pobres entre os anos que v‹o de 1970 a 1998.  

Ele calculou indicadores de concentra•‹o de renda com sete mŽtodos diferentes Ð 

coeficiente de Gini, a vari‰ncia log-renda, dois ’ndices de Atkinson, o desvio logar’tmico 

mediano, o ’ndice de Theil e o coeficiente de varia•‹o Ð, todos eles demonstrando 

redu•‹o na desigualdade global da renda entre 1980 e 1998. Ele tambŽm descobriu que a 

maior parte das disparidades distributivas se davam entre os pa’ses, n‹o sendo resultante 

do crescimento das desigualdades dentro dos pa’ses. Dentro dos pa’ses as disparidades 

cresceram ligeiramente no per’odo, mas n‹o o suficiente para eliminar o fator de redu•‹o 

das disparidades entre os pa’ses. Este œltimo fen™meno se deveu principalmente, mas n‹o 

inteiramente, ao r‡pido crescimento da renda de 1,2 bilh‹o de chineses.  

Em outros termos, ocorreu converg•ncia e n‹o diverg•ncia entre os pa’ses, como 

muitos argumentavam, inclusive os economistas do Banco Mundial (e eu com eles, uma 

vez que considerei que seus estudos eram fi‡veis). Mas, alertava Sala-i-Martin, a menos 

que a çfrica comece a crescer no futuro pr—ximo, podemos esperar um novo crescimento 

das desigualdades mundiais. Se a çfrica n‹o retomar o processo de crescimento, ent‹o a 

China, a êndia, os pa’ses da OCDE e o resto dos pa’ses de renda mŽdia e alta v‹o 

ÒdivergirÓ do continente africano e a desigualdade global voltar‡ a crescer. Ele terminava 

recomendando que o crescimento agregado do PIB dos pa’ses africanos deveria constituir 

a prioridade de todos aqueles preocupados com o crescimento das desigualdades de renda 

no mundo. 
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O que nos traz agora este segundo ensaio de Sala-i-Martin sobre a diminui•‹o da 

pobreza em n’vel mundial, desta vez utilizando dados atŽ o in’cio de 2000? Ele estimou a 

distribui•‹o de renda mundial (WDI, na sigla em ingl•s) mediante a integra•‹o da 

distribui•‹o das rendas individuais Ð sempre Ž bom frisar este ponto Ð para 138 pa’ses 

entre 1970 e 2000. A distribui•‹o nacional (por pa’ses) foi constru’da mediante a 

combina•‹o dos PIBs nacionais per capita para ÒancorarÓ a mediana, utilizando dados de 

pesquisa por amostragem para identificar a dispers‹o distributiva. As taxas de pobreza e 

as contagens individuais foram registradas segundo quatro diferentes linhas de pobreza: 

US$ 1; 1,5; 2 e 3. Ele descobriu que as taxas de pobreza no ano 2000 eram entre um ter•o 

e uma metade menores do que tinham sido em 1970, para as quatro linhas: ou seja, havia 

entre 250 e 500 milh›es de pobres a menos em 2000 do que em 1970 (e isso, caberia 

registrar, a despeito do crescimento da popula•‹o mundial, bem maior, presumivelmente, 

nos pa’ses pobres do que nos ricos). Desta vez, ele estimou oito ’ndices de desigualdade 

de renda para a distribui•‹o mundial de riqueza, e todas elas mostraram redu•‹o na 

desigualdade global nos anos 1980 e 1990.  

Este Ž o Òresumo da —peraÓ, mas caberia, talvez, refazer o caminho percorrido por 

Sala-i-Martin para ver como ele chegou a essas conclus›es, o que implica um pouco de 

metodologia e de transcri•‹o de nœmeros, para o que pe•o a indulg•ncia dos leitores. No 

final, pretendo discutir como se desenvolveu esse Òfen™menoÓ Ð na verdade, um processo 

muito ÒnaturalÓ, a despeito da descren•a dos antiglobalizadores nas virtudes ÒnormaisÓ da 

economia de mercado para gerar e distribuir riquezas Ð e como esse processo global est‡ 

moldando o mundo contempor‰neo. Essa parte n‹o tem muito a ver com a metodologia 

de Sala-i-Martin, mas respeita o esp’rito e o sentido de suas conclus›es. 

 

3. Os dados do problema: questões metodológicas e descobertas empíricas 

A distribui•‹o da renda entre os pa’ses e dentro dos pa’ses tem sido um problema 

recorrente dos economistas desde longo tempo, em todo o mundo. A diverg•ncia entre os 

pa’ses pode ser medida em duas dimens›es: as taxas de crescimento econ™mico em 

pa’ses pobres t•m sido menores do que as dos pa’ses ricos e a dispers‹o de rendas entre 

os pa’ses tem aumentado ao longo do tempo. O problema Ž que a maior parte da literatura 

nesse campo utilizou-se de dados nacionais: isso pode atŽ ser v‡lido para testar teorias do 
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crescimento econ™mico, uma vez que essas teorias tendem a ÒexplicarÓ o crescimento em 

fun•‹o de Òfatores nacionaisÓ, como pol’ticas, institui•›es e outros elementos que s‹o 

determinantes em n’vel agregado. Na medida em que essas vari‡veis s‹o independentes 

entre as na•›es, cada pa’s pode ser tratado corretamente como um ÒnœmeroÓ 

independente num estudo econ™mico.  

O mesmo n‹o se aplica, porŽm, quando se trata de medir o bem-estar das pessoas, 

uma vez que diferentes pa’ses t•m diferentes ÒvolumesÓ de popula•‹o. Como diz Sala-i-

Martin, Òn‹o h‡ raz‹o para desvalorizar o bem-estar de um campon•s chin•s em rela•‹o a 

um agricultor senegal•s apenas porque a popula•‹o da China Ž maior do que a do 

SenegalÓ (p. 352 de ÒThe World Distribution of Income: Falling Poverty and... 

Convergence, PeriodÓ, doravante sem notas de rodapŽ). Ou seja, a an‡lise agregada em 

n’vel nacional n‹o ajuda a responder quest›es como estas: quantas pessoas no mundo 

vivem na pobreza?; como mudaram as taxas de pobreza nas œltimas dŽcadas; ou ent‹o, as 

desigualdades distributivas entre os cidad‹os est‹o crescendo ao longo do tempo?  

Este problema pode ser parcialmente resolvido recorrendo a uma pondera•‹o da 

distribui•‹o de renda em fun•‹o do tamanho da popula•‹o. Com base nesse tipo de 

abordagem, o economista americano T. Paul Schultz, descobriu que n‹o era verdade que 

a distribui•‹o de renda tendia a divergir e que, ao contr‡rio, a renda dos cidad‹os mais 

pobres tinha crescido mais rapidamente (ou seja, a desigualdade distributiva tinha 

declinado).5 Mas, o problema Ž que nem todos os cidad‹os de um mesmo pa’s participam 

da mesma forma na distribui•‹o nacional de riqueza, ou seja, a pobreza geral da 

popula•‹o pode estar sendo reduzida, mas a desigualdade na distribui•‹o efetiva de renda 

pode estar aumentando.  

Sala-i-Martin tentou superar esse problema estimando a distribui•‹o da renda 

mundial (WDI) para cada um dos anos entre 1970 e 2000 e integrando as distribui•›es de 

renda para 138 pa’ses. As medianas das distribui•›es nacionais de renda para cada pa’s 

s‹o os n’veis de PIB per capita ponderados pela popula•‹o de cada um deles, dados ent‹o 

combinados com pesquisas por amostragem (micro-surveys) para cada um deles, quando 

dispon’veis (ou aproximados aos de regi›es pr—ximas). Ele ent‹o usa a WDI para estimar 

                                                
5 Cf. T. Paul Schultz, ÒInequality and the Distribution of Personal Income in the World: How it is Changing 
and WhyÓ, Journal of Population Economics, 11(3) (1998), p. 307-344. 
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as taxas de pobreza individuais para o mundo assim como para as v‡rias regi›es do 

planeta, registrando a partir da’ as medidas de desigualdade derivadas da WDI, segundo 

oito indicadores selecionados. ÒTodas as medidas apontam na mesma dire•‹o: n‹o apenas 

a desigualdade mundial de renda n‹o cresceu t‹o dramaticamente como muitos temiam, 

mas, ao contr‡rio, ela caiu desde os altos n’veis do final dos anos 1970Ó (p. 356). 

Para a estimativa da renda individual, Sala-i-Martin utiliza o PIB per capita 

segundo o critŽrio conhecido como PPP (paridade de poder de compra), ponderado pelo 

tamanho da popula•‹o. Uma vez obtida a mediana, os dados s‹o complementados com 

informa•‹o sobre a distribui•‹o interna de renda (por estratos), a partir de pesquisas 

detalhadas (microeconomic income surveys), segundo quatro grupos de pa’ses: A= pa’ses 

para os quais o PIB per capita e pesquisas de renda est‹o dispon’veis para v‡rios anos 

(grupo no qual o Brasil se insere e que perfaz 5 bilh›es de pessoas, ou 84% da popula•‹o 

mundial); B= pa’ses para os quais o PIB per capita est‡ dispon’vel e apenas uma pesquisa 

foi registrada para todo o per’odo entre 1970 e 2000 (29 pa’ses, com um total de 329 

milh›es de pessoas em 2000, ou 5% da popula•‹o total); C= pa’ses para os quais o PIB 

per capita Ž dispon’vel, mas para os quais n‹o existem pesquisas microecon™micas (28 

pa’ses, com popula•‹o de 242 milh›es, ou 4% do total); D= pa’ses sem informa•‹o de 

PIB per capita (exclu’dos do tratamento estat’stico e economŽtrico).  

No total, os 138 pa’ses compreendidos no estudo perfazem 93% da popula•‹o 

mundial em 2000. Estimativas espec’ficas foram conduzidas para os 15 pa’ses resultando 

da fragmenta•‹o da Uni‹o SoviŽtica, bem como para o Congo-Zaire, para o qual dados 

tiveram de ser estimados em vista da import‰ncia desse pa’s na çfrica (50 milh›es de 

pessoas) e da amplitude da queda estimada da renda (de US$ 1.000 em 1970 para cerca 

de $230 em 2000). Os exerc’cios economŽtricos conduzidos por Sala-i-Martin foram 

intensos e complexos, mas indicaremos apenas alguns resultados.  

Assim, por exemplo, a evolu•‹o da distribui•‹o de renda na China, a partir da 

defini•‹o oficial de pobreza do Banco Mundial (US$ 1/dia a pre•os de 1985): a ÒmodaÓ 

da distribui•‹o de renda em 1970 era de US$ 750 ao ano. Um ter•o da popula•‹o da 

China, aproximadamente, naquele ano se situava abaixo da linha da pobreza, volume que 

vai se deslocando com o correr dos anos, ao mesmo tempo em que a desigualdade 

aumenta. Em 2000, a moda j‡ se situava em US$ 2.400 e a fra•‹o da popula•‹o abaixo da 
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linha da pobreza de US$ 1/dia era significativamente menor. As estimativas feitas para o 

segundo pa’s mais populoso do planeta, a êndia, indicam um deslocamento similar de 

pessoas para cima da linha de pobreza, de forma dram‡tica, tendo em vista o crescimento 

da popula•‹o total.  

Para os Estados Unidos, o terceiro pa’s mais populoso (depois do implos‹o da 

Uni‹o SoviŽtica), as estimativas de distribui•‹o s‹o feitas para os estratos mais altos 

(entre US$ 1.000 e 100.000, em lugar de US$ 100 a 10.000, como para os demais pa’ses), 

mas n‹o existem pessoas abaixo da linha de pobreza. A IndonŽsia foi igualmente um pa’s 

que conheceu uma enorme redu•‹o da pobreza: um ter•o da popula•‹o se situava abaixo 

da linha em 1970 e, mesmo com a crise financeira em 1997 e a queda na renda, os dados 

s‹o eloqŸentes, ao contar aquele pa’s com apenas 0,1% de pobres em 2000.  

Os dados para o Brasil constam de um gr‡fico (II.E) e demonstram que a renda 

dos estratos mais elevados se movimenta para cima muito mais rapidamente do que a dos 

estratos inferiores. Para Sala-i-Martin isso Òreflete um n’vel crescente de desigualdade. 

Este Ž um fen™meno que tendemos a observar em toda a AmŽrica Latina. A redu•‹o da 

pobreza no Brasil parece ter sido muito pequena, tendo ocorrido principalmente nos anos 

1970. Na verdade, os estratos mais baixos da distribui•‹o parecem se deslocar para a 

esquerda entre 1980 e 1990, o que indica um crescimento da pobreza durante a ÔdŽcada 

perdidaÕ dos anos 1980. Pouco progresso foi feito no decorrer dos anos 1990Ó (p. 364). 

O caso da NigŽria Ž, segundo Sala-i-Martin, um dos mais ÒinteressantesÓ, ou 

talvez dram‡tico, no sentido pr—prio da palavra: o PIB per capita n‹o cresceu ou teve 

crescimento negativo nesse per’odo e tanto a pobreza quanto a desigualdade aumentaram. 

ÒAs implica•›es dram‡ticas desses dois fen™menos s‹o que, enquanto a fra•‹o da 

popula•‹o vivendo com menos de US$ 1/dia aumentou de 1970 a 2000, o estrato superior 

da distribui•‹o moveu-se na verdade para a direita. Em outras palavras, apesar de que o 

cidad‹o mŽdio ficou pior em 2000 do que estava em 1970, os nigerianos mais ricos 

estavam bem melhor. Este fator tem implica•›es pol’ticas importantes porque esses ricos 

nigerianos formam a elite econ™mica e pol’tica que tem de tomar decis›es sobre as 

reformas poss’veis. Infelizmente, a despeito de que esse fen™meno Ž œnico entre os 

maiores pa’ses estudados, ele n‹o Ž incomum na çfricaÓ (p. 366). 
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Para a antiga Uni‹o SoviŽtica (Rœssia em 2000) e suas repœblicas constitutivas, os 

resultados s‹o os esperados: um aparente deslocamento para a direita atŽ 1990, com base 

nos dados de ÒcrescimentoÓ soviŽtico, seguido de um dram‡tico deslocamento para a 

esquerda a partir dos anos 1990: em 2000, a distribui•‹o se move para a esquerda, 

refletindo uma n’tida queda na renda e registra um aumento na dispers‹o, o que significa 

obviamente o crescimento na desigualdade. H‡ um aumento na propor•‹o da popula•‹o 

abaixo da linha da pobreza, mas como esta se situa bem acima de US$ 1/dia, o aumento 

geral na pobreza Ž pequeno.  

Dados agregados ao n’vel mundial, calculados por Sala-i-Martin, revelam uma 

moda mundial de US$ 850 em 1970, com um pico de US$ 9.600, o que reflete os altos 

n’veis de renda dos EUA e da Europa. Parte substancial das diferen•as distributivas da 

renda mundial em 1970 derivava das diferen•as de renda per capita entre os pa’ses, mais 

do que dentro dos pa’ses. ÒEm outras palavras, a dist‰ncia entre as distribui•›es nacionais 

de renda (ou seja, a diferen•a entre a mediana dos EUA e da China) parece ser muito 

maior do que as diferen•as entre ricos e pobres americanos ou do que entre ricos e pobres 

chinesesÓ (p. 368). 

 

4. A pobreza no mundo: diminuindo, a despeito de tudo 

Como estimativas globais, Sala-i-Martin calcula, em primeiro lugar, que a WDI 

moveu-se para a direita nesse per’odo de 30 anos, ou seja, que a pobreza diminuiu, o que 

est‡ obviamente refletido no fato de que a renda per capita Ž muito maior em 2000 do que 

em 1970. N‹o Ž imediatamente vis’vel, em segundo lugar, que a dispers‹o Ž maior agora 

do que trinta anos atr‡s, ou seja, de que a desigualdade distributiva aumentou. Em 

terceiro lugar, uma mudan•a maior ocorreu na China, cuja distribui•‹o de renda moveu-

se dramaticamente para a direita Ð os chineses se tornando ricos Ð mas com uma 

dispers‹o maior Ð ou seja, uma distribui•‹o da renda mais desigual. O estrato mais alto da 

popula•‹o chinesa em 2000 situava-se em torno de US$ 10.000 ao ano, o que significa a 

renda mŽdia de pa’ses como MŽxico, Pol™nia ou Rœssia e um pouco abaixo da GrŽcia. 

Em quarto lugar, a NigŽria Ð e outros pa’ses africanos Ð parece estar preenchendo o v‡cuo 

deixado pela China, êndia e IndonŽsia: enquanto as tr•s na•›es asi‡ticas cresceram Ð e 

suas distribui•›es de movimentaram para a direita Ð, o maior pa’s africano tornou-se mais 
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pobre e mais desigual ao longo do tempo. Assim, em 2000, ele permanece como o œnico 

grande pa’s com uma parte substancial de sua popula•‹o abaixo da linha da pobreza.  

Sala-i-Martin resume suas evid•ncias para todo o per’odo. ÒAgora se tornou claro 

que a distribui•‹o se move para a direita, refletindo o fato de que as rendas da maioria 

dos cidad‹os do globo cresceram ao longo do tempo. TambŽm Ž claro que a fra•‹o da 

popula•‹o que ficou ˆ esquerda da linha de pobreza declinou (o que indica uma redu•‹o 

nas taxas de pobreza) e que a ‡rea absoluta que ficou para tr‡s da linha da pobreza 

tambŽm diminuiu (o que indica uma redu•‹o geral do nœmero de pessoas pobres no 

mundo). Os dados n‹o mostram claramente se a desigualdade na renda mundial cresceu 

ou diminuiu, o que demonstra a necessidade de nœmeros mais exatos de desigualdade 

distributiva no mundo se quisermos discutir a evolu•‹o da desigualdade nas œltimas tr•s 

dŽcadasÓ (p. 368-369). 

Util izando diferentes defini•›es e estimativas para as linhas de pobreza Ð entre 

US$ 1,5 e 3/dia Ð, Sala-i-Martin calcula as diferentes fun•›es distributivas cumulativas 

para a evolu•‹o da diminui•‹o da pobreza no mundo entre 1970 e 2000. Escolhendo a 

linha inferior, uma renda equivalente a $570 ao ano (ou US$ 1,5/dia), tem-se que as taxas 

de pobreza diminuem de 20% da popula•‹o mundial para 16% em 1980, 10% em 1990 e 

7% em 2000. Se escolhermos a renda de $2.000 ao ano, a taxa de pobreza cai de 62% da 

popula•‹o mundial em 1970 para 41% em 2000. Para uma renda de $5.000 ao ano, a taxa 

declina de 78% para 67%.  

ÒUsando os dados originais do Banco Mundial (defini•‹o de uma renda anual de 

$495), a linha de pobreza declinou de 15,4% da popula•‹o mundial em 1970 para 5,7% 

em 2000, um decl’nio de quase tr•s vezes! Isto Ž especialmente impressionante levando 

em considera•‹o que, no mesmo per’odo, a popula•‹o mundial cresceu quase 50% (de 

3,5 para 5,5 bilh›es de pessoas). A conseqŸ•ncia Ž que o nœmero total de pessoas pobres 

passou de 534 para 322 milh›es, uma queda de 50%Ó (p. 373 e 375). Estimativas 

compar‡veis quanto ao nœmero de pessoas pobres em 2000 situavam-no ao redor de 1,2 

bilh‹o de pessoas.  

O papel da China na redu•‹o da pobreza mundial foi e Ž, sem dœvida alguma, 

importante. Estimativas do Banco Mundial baseadas em pesquisa local indicam que a 

pobreza, definida como a linha de consumo de US$ 1/dia, foi reduzida de 53% da 
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popula•‹o em 1980 para apenas 8% em 2000. As estimativas do pr—prio Sala-i-Martin 

d‹o cifras menores, de 48% em 1980 para 11% em 2000, o que representa, de toda forma, 

cifras impressionantes para um espa•o de vinte anos.  

Em termos globais, a regi‹o da çsia Pac’fico, sendo a mais populosa, foi a que 

mais reduziu o nœmero de pobres no planeta: de uma propor•‹o de 30% em 1970, a taxa 

de pobreza tinha ca’do para menos do 2,4% em 2000, para um total de 1,7 bilh‹o de 

pessoas (ou seja, um corte por um fator de 10). Em nœmeros absolutos, os pobres ca’ram 

de 350 milh›es em 1970 para 41 milh›es em 2000, sendo que 114 milh›es de pessoas 

foram al•adas da linha da pobreza nos anos 1990. Essa realiza•‹o impressionante 

significou que enquanto 54% dos pobres do mundo viviam na çsia oriental em 1970, em 

2000 a regi‹o passou a abrigar apenas 9,4% do total. Evolu•‹o similar foi conhecida na 

çsia do Sul, regi‹o com 1,3 bilh‹o de pessoas em 2000: a pobreza caiu de 30% da 

popula•‹o para 2,5% em 2000, sendo que a maior parte do sucesso pode ser atribu’da ˆ 

reformas econ™micas na êndia p—s-1980 (j‡ que na dŽcada anterior os pobres indianos 

tinham aumentado em 15 milh›es).  

A descri•‹o oferecida por Sala-i-Martin do caso africano Ž patŽtica. ÒO grande 

sucesso asi‡tico contrasta dramaticamente com a tragŽdia africana. Com uma popula•‹o 

total apenas superior a 608 milh›es de pessoas, a çfrica subsa‡rica Ž a terceira regi‹o 

mais habitada no nosso conjunto de dados. (É) A maior parte (dos 41 pa’ses) teve um 

desempenho t‹o catastr—fico que a pobreza aumentou em todo o continente. De maneira 

geral, a pobreza em 1970 era similar ˆ da çsia: 35%. Em 2000, as taxas de pobreza na 

çfrica alcan•aram 50% enquanto as da çsia declinavam para menos de 3%. (É) O 

nœmero total de pobres subiu de 93 milh›es em 1970 para mais de 300 milh›es em 2000. 

(É) Este desempenho decepcionante, ao lado do grande sucesso das duas outras regi›es 

pobres do mundo (çsia oriental e meridional), significa que a maioria dos pobres do 

mundo vive agora na çfrica. De fato, a çfrica contava com apenas 14,5% dos pobres do 

mundo em 1970. Hoje, a despeito do fato de que a çfrica totaliza apenas 10% da 

popula•‹o mundial, ela Ž respons‡vel por 67,8% dos pobres do mundo. A pobreza, que 

antes era essencialmente um fen™meno asi‡tico, tornou-se essencialmente um fen™meno 

africanoÓ (pp. 377 e 380). 
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O caso da AmŽrica Latina Ž de meios tons, ao longo das tr•s dŽcadas cobertas 

pelo estudo. Com cerca de 500 milh›es de habitantes Ð 9% da popula•‹o mundial Ð, as 

taxas de pobreza foram cortadas pela metade em tr•s dŽcadas: de 10,3% em 1970 para 

4,2% em 2000. ÒIsto poderia parecer um quadro otimista, se n‹o fosse pelo fato de que 

todos os ganhos ocorreram durante a primeira dŽcada. Pouco progresso foi obtido depois 

disso. De fato, a taxa de pobreza na AmŽrica Latina cresceu de 3% em 1980 para 4,1% 

em 1990 e para 4,2% em 2000. O volume de pobres caiu em cerca de 17 milh›es de 

pessoas durante os anos 1970, mas cresceu em 10 milh›es nos vinte anos seguintes. Esse 

desempenho misto significou que, apesar de que a AmŽrica Latina come•ou numa 

posi•‹o relativamente superior ˆ da çsia oriental e meridional (onde as taxas de pobreza 

eram superiores a 30% em 1970), vemos que as taxas de pobreza s‹o superiores ˆs das 

duas regi›es em 2000. A parte dos pobres do mundo que vive na AmŽrica Latina caiu de 

4,0% do total em 1970 para 1,5% em 1980. Ela ent‹o cresceu para 3,5% em 1990 e para 

5,3% em 2000Ó (p. 380-381). 

Os cen‡rios para o Oriente MŽdio e para os ex-pa’ses socialistas n‹o Ž dos mais 

otimistas, mas prefiro remeter ˆ leitura do original de Sala-i-Martin do que resumir, uma 

vez mais, dados que soam um pouco repetitivos em rela•‹o aos da AmŽrica Latina. 

Talvez seja melhor adentrar no debate relativo ˆ natureza das desigualdades e o problema 

da compara•‹o entre pa’ses e situa•›es diferentes.  

 

5. O mundo é menos desigual: como isso ocorre, e por quais razões? 

Os pesquisadores sempre se preocuparam com as desigualdades distributivas no 

plano mundial, pois a’ se situa o cora•‹o do debate sobre a diverg•ncia ou converg•ncia 

da economia mundial. Trata-se de uma quest‹o complexa, tanto no plano metodol—gico 

quanto emp’rico, que pode induzir a interpreta•›es err™neas da realidade, como eu 

mesmo experimentei em meu citado cap’tulo do livro A Grande Mudan•a. O Relat—rio 

do Desenvolvimento Humano de 2001, do PNUD, por exemplo, argumenta, segundo o 

texto de Sala-i-Martin, que a desigualdade na distribui•‹o mundial da renda aumentou 

com base na seguinte l—gica:  

Suposi•‹o 1: ÒAs desigualdades distributivas dentro dos pa’ses aumentaram.Ó  
Suposi•‹o 2: ÒAs desigualdades distributivas entre os pa’ses aumentaram.Ó  
Conclus‹o: ÒA desigualdade distributiva mundial tambŽm aumentou.Ó (p. 382) 
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Para sustentar a primeira suposi•‹o, os analistas coletam os coeficientes de Gini 

de certo nœmero de pa’ses, constatando ent‹o que esse coeficiente aumentou em 45 pa’ses 

e declinou em 16. Para apoiar a segunda suposi•‹o, os analistas recorrem ˆ literatura 

sobre converg•ncia e diverg•ncia e demonstram que o coeficiente de Gini do PIB per 

capita entre os pa’ses cresceu de forma demonstr‡vel nos œltimos 30 anos. Essa diferen•a 

crescente das rendas per capita entre os pa’ses Ž um fen™meno bem conhecido chamado 

de Òdiverg•ncia absolutaÓ pelos economistas do crescimento.  

Mas, como indica Sala-i-Martin, Òa despeito de ser verdade que as desigualdades 

dentro dos pa’ses est‹o crescendo, na mŽdia, e que Ž tambŽm correto que as rendas per 

capita entre os pa’ses v•m divergindo, a conclus‹o de que a desigualdade distributiva 

mundial aumentou n‹o deriva logicamente das premissas estabelecidas. A raz‹o est‡ em 

que a primeira suposi•‹o se refere ˆ renda de Ôindiv’duosÕ e a segunda suposi•‹o se refere 

ˆ renda per capita de pa’ses. Ao adicionar dois conceitos diferentes de desigualdade para 

analisar a evolu•‹o da desigualdade de renda mundial, o PNUD cai na fal‡cia de 

comparar ma•‹s com laranjas. O argumento estaria correto se o conceito de desigualdade 

impl’cito na segunda suposi•‹o n‹o fosse o Ôn’vel de desigualdade de renda entre os 

pa’sesÕ, mas, ao contr‡rio, a Ôdesigualdade entre os indiv’duos que existiria no mundo se 

todos os cidad‹os em cada pa’s tivesse o mesmo n’vel de renda, mas pa’ses diferentes 

tivessem diferentes n’veis de renda per capitaÓ (p. 382-383).  

A base do argumento Ž que se deve reconhecer que existem 4 cidad‹os chineses 

para cada americano, assim que a renda per capita da China tem de ser ponderada e 

receber o peso correspondente (4 vezes). ÒEm outras palavras, em lugar de usar uma 

medida de desigualdade na qual a renda per capita de cada pa’s constitui um valor, a 

medida correta deve ponderar o tamanho do pa’s. O problema, para o PNUD Ž que 

medidas da desigualdade de renda ponderadas pela popula•‹o demonstram uma tend•ncia 

declinante nos œltimos 30 anos. A quest‹o, ent‹o, Ž saber se o decl’nio na desigualdade 

individual entre os pa’ses (ponderada pela popula•‹o) mais do que compensa o 

crescimento mŽdio da desigualdade individual dentro dos pa’ses, ponderada pela 

popula•‹oÓ (p. 383).  

Sala-i-Martin exp›e, ent‹o, as diferentes medidas de desigualdade distributiva Ð 

num total de oito metodologias Ð e passa a expor sua constata•‹o de que a desigualdade 
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global de renda diminuiu entre 1970 e 2000. Depois de ter permanecido mais ou menos 

est‡vel no decorrer dos anos 1970, atingindo um m‡ximo de desigualdade em 1979 (um 

’ndice de 0,662, segundo o coeficiente de Gini), ela conheceu uma tend•ncia declinante 

nas duas dŽcadas seguintes, com um coeficiente de Gini, em 2000, de 0,637. No total, o 

’ndice de Gini caiu 4% desde 1979.  

As tend•ncias n‹o foram obviamente uniformes. Ocorreu, por exemplo, uma 

queda brusca em 1975, no seguimento do primeiro choque do petr—leo, quando os ricos 

sofreram e a China e a êndia cresceram, respectivamente, em 3,6% e mais de 7%. Em 

1988, outro exemplo, a tend•ncia para a melhoria do coeficiente reduziu-se ligeiramente, 

em fun•‹o de uma recess‹o na China. Ou seja, os ciclos de neg—cios nos grandes pa’ses 

ou em grupos de pa’ses est‹o associados a mudan•as de curto prazo nas tend•ncias 

mundiais de desigualdade, o que recomendaria desconfiar de estudos de curto prazo.  

O fato Ž que todos os demais indicadores s‹o concordantes em apontar um lento 

decl’nio nas duas œltimas dŽcadas, depois da relativa estagna•‹o dos anos 1970. A 

dimens‹o do decl’nio depende da medida exata: a maior queda observada ocorreu na 

rela•‹o entre o estrato de renda de 20% superior e o estrato de 20% inferior, uma queda 

de quase 30% ente 1979 e 2000. ÒA despeito de pequenas diferen•as entre as medidas, a 

desigualdade diminuiu nos œltimos vinte anosÓ (p. 386). 

Parafraseando um autor precedente, Lant Pritchett, que tinha proclamado a 

abertura de um grande per’odo de Òdiverg•nciaÓ no mundo,6 Sala-i-Martin considera que, 

com base em sua an‡lise baseada n‹o no PIB per capita, mas nas rendas individuais das 

pessoas, as duas œltimas dŽcadas testemunharam um ineg‡vel processo de Òconverg•ncia, 

ponto!Ó (p. 386). A tend•ncia Ž de certa forma surpreendente na medida em que a 

desigualdade na distribui•‹o da renda mundial tem aumentado continuamente no sŽculo e 

meio que se passou. O que teria causado essa invers‹o de tend•ncia? ÒA resposta Ž a taxa 

de crescimento de alguns, atŽ agora, grandes pa’ses pobres do planeta: China, êndia e o 

resto da çsiaÓ (idem).  

De forma geral, no in’cio da revolu•‹o industrial, o mundo todo era pobre, igual e 

pobre. Lentamente, a renda de um bilh‹o de pessoas Ð em propor•‹o atual Ð dos pa’ses 

                                                
6 Cf. Lant Pritchett, ÒDivergence, Big TimeÓ, Journal of Economics Perspectives, 11(3), Summer (1997), p. 
3-17. 
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que pertencem ˆ OCDE cresceu e divergiu da renda dos demais cinco bilh›es de pessoas 

que fazem parte do mundo em desenvolvimento. As taxas de crescimento dram‡ticas da 

China, da êndia e do resto da çsia a partir dos anos 1970 determinaram que a renda de 3 a 

4 bilh›es de pessoas come•ou a convergir em dire•‹o ˆ renda dos cidad‹os dos pa’ses da 

OCDE. Essa redu•‹o na desigualdade mundial de renda pela primeira vez em sŽculos se 

d‡ a despeito da renda divergente dos 608 milh›es de africanos. ÒO problema, agora, Ž 

que se a renda dos cidad‹os africanos n‹o come•a a crescer rapidamente, a desigualdade 

de renda mundial vai come•ar novamente a aumentarÓ (p. 386-387).  

As tend•ncias recentes se mant•m mesmo excluindo-se dos c‡lculos a China, de 

um lado, e os Estados Unidos e a çfrica, de outros, que constituem, respectivamente, os 

grandes ÒconvergentesÓ e ÒdivergentesÓ nas estimativas, o que demonstra o peso de todos 

os demais participantes do jogo global. Esses tr•s grandes atores perfazem 2,1 bilh›es de 

pessoas Ð 38% do total Ð mas o coeficiente de Gini continuaria ainda assim a demonstrar 

uma queda, de 0,599 em 1970 para 0,591 em 2000.  

Finalmente, Sala-i-Martin decomp›e os dados em fun•‹o das diferen•as entre os 

pa’ses e dentro dos pa’ses, obtendo uma evid•ncia interessante. A vari‡vel Òdentro dos 

pa’sesÓ representa o grau de desigualdade que existiria no mundo se todos os pa’ses 

tivessem a mesma renda per capita (ou seja, a mesma distribui•‹o mediana) mas as 

diferen•as correntes existentes dentro dos pa’ses entre os indiv’duos. Esta medida Ž uma 

mŽdia ponderada pela popula•‹o das desigualdades dentro de um pa’s. J‡ a vari‡vel 

Òentre os pa’sesÓ representa o grau de desigualdade que existiria no mundo se todos os 

cidad‹os em cada pa’s tivessem o mesmo n’vel de renda, mas persistindo as diferen•as de 

renda per capita entre os pa’ses. Esta medida corresponderia ˆ desigualdade ponderada 

pela popula•‹o (ou a medida agregada de desigualdade ponderada pela renda).  

A conclus‹o a que ele chega, utilizando a metodologia do Òdesvio logar’tmico 

mediano, Ž que mais de 71% da desigualdade de renda entre os cidad‹os do mundo se 

deve a diferen•as entre os pa’ses e que apenas 29% deriva de diferen•as de renda internas 

aos pa’ses. Empregando outras metodologias, as conclus›es s‹o similares: a maior parte 

das diferen•as se d‡ entre os pa’ses, n‹o dentro dos pa’ses. Mas, a segunda conclus‹o 

interessante do seu estudo Ž a de que as diferen•as dentro dos pa’ses est‹o aumentando 

com o decorrer do tempo, ao passo que as diferen•as entre os pa’ses declinam. O efeito 
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combinado dessas duas tend•ncias resulta em que a fra•‹o da desigualdade global que 

pode ser explicado pelas diferen•as entre os pa’ses est‡ declinando.  

Uma outra conclus‹o geral de Sala-i-Martin Ž a de que o decl’nio na desigualdade 

entre os pa’ses tem sido maior do que o crescimento da desigualdade dentro dos pa’ses, 

com o que o resultado final Ž positivo. ÒEm outras palavras, a despeito do fato de que a 

desigualdade dentro da China, dentro da Rœssia, dentro dos EUA, e dentro de v‡rios 

outros pa’ses tem aumentado, o crescimento de alguns dos maiores e mais pobres pa’ses 

do mundo (mais notavelmente a China, a êndia e o resto da çsia) tende a reduzir a 

desigualdade geral de renda entre os cidad‹os do mundoÓ (p. 389).  

Sala-i-Martin conclui o ensaio com uma reflex‹o sobre os objetivos do mil•nio da 

ONU, ˆ luz dos nœmeros que ele revelou em seu estudo bem documentado. O primeiro 

objetivo, estabelecido em 2000, era o de reduzir ˆ metade, em 2015, a pobreza existente 

em 1990. Nesse ano, as pessoas vivendo com menos de um d—lar por dia representavam 

10% da popula•‹o mundial. O objetivo ser‡ atingido, portanto, se a taxa de pobreza for 

de 5% em 2015. Mas, de acordo com seus dados, essa taxa j‡ era de 7% em 2000, ou seja, 

o mundo j‡ tinha alcan•ado 60% da meta (o que, obviamente, nada diz da condi•‹o dos 

pa’ses africanos, tomados individualmente). Em outros termos, o mundo pode estar em 

melhor condi•‹o do que se acredita.  

 

6. Uma palavra final: os antiglobalizadores precisam mudar o discurso... 

As evid•ncias trazidas por Sala-i-Martin, que tinham sido expostas em seu ensaio 

anterior e discutidas em meus pr—prios artigos, j‡ citados, traduzem uma realidade que 

poderia ser diferente: sim, o mundo poderia estar se tornando mais desigual e mais 

ÒdivergenteÓ, com o crescimento das desigualdades distributivas dentro e entre os pa’ses. 

A bem da verdade, ele demonstra que as desigualdades internas t•m crescido nas œltimas 

dŽcadas, mas que isso n‹o foi suficiente para eliminar os maiores fatores de converg•ncia 

entre os pa’ses. Essa converg•ncia vem sendo assegurada, na pr‡tica, por alguns grandes 

pa’ses pobres que experimentam, desde os anos 1970, um extraordin‡rio processo de 

crescimento econ™mico e de aumento da renda dispon’vel em todos os estratos da 

popula•‹o (ainda que com um relativo aumento das desigualdades distributivas entre os 

estratos da popula•‹o).  
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Estes s‹o dados de ÒconjunturaÓ, mas que tambŽm traduzem uma lenta evolu•‹o 

ÒestruturalÓ que se pensa poder consolidar nos pr—ximos anos: o mundo conheceu, por 

certo, uma longa diverg•ncia a partir da primeira revolu•‹o industrial, e vem agora 

passando por uma lenta converg•ncia, ˆ medida que caminhamos para a quarta revolu•‹o 

industrial (a da nano e da biotecnologia).  Nada disso Ž inevit‡vel ou apresenta car‡ter 

fatal: como sempre ocorre na hist—ria humana, decis›es erradas adotadas por homens que 

est‹o em posi•‹o de decidir Ð as chamadas elites Ð podem, e em v‡rios casos 

efetivamente o fizeram, colocar tudo a perder, escolhendo caminhos errados no processo 

de desenvolvimento. Assim ocorreu com a China, em algum momento entre os sŽculos 

XVI e XVIII: ela decidiu isolar-se do mundo, concluindo Ð naquele momento com certa 

raz‹o Ð que ela n‹o tinha nada a aprender com os Òb‡rbarosÓ do exterior, uma vez que 

estava ˆ frente deles em muitas coisas. Decis‹o fatal, pois ela foi invadida, esquartejada, 

espoliada e humilhada, gra•as ˆ superior tecnologia guerreira das pot•ncias ocidentais, 

ali‡s obtida em grande medida a partir da pr—pria China, nos sŽculos anteriores.  

Em nenhum momento, Sala-i-Martin recorre ao conceito de globaliza•‹o em seu 

estudo, nem apresenta as taxas de crescimento desiguais entre os pa’ses, que ÒexplicamÓ 

a converg•ncia de alguns e a diverg•ncia de outros, mas Ž isso, obviamente, que est‡ em 

causa no trabalho que acabamos de resumir. Ainda que um processo consistente de 

crescimento da renda dispon’vel possa se dar, hipoteticamente, unicamente em um plano 

nacional, isto Ž, tendo como base o crescimento da produtividade total de fatores em 

bases inteiramente nacionais, ou seja, self-contained e aut‡rquicas, n‹o Ž cr’vel, ainda que 

seja teoricamente poss’vel, que China, êndia e tantos pa’ses asi‡ticos tivessem logrado o 

desempenho extraordin‡rio que conseguiram nas œltimas duas dŽcadas em uma situa•‹o 

de ÒdescolamentoÓ da economia mundial. Isso n‹o Ž veross’mil e n‹o seria poss’vel, n‹o, 

em todo caso, com as altas taxas de crescimento econ™mico sustentadas pela China nas 

œltimas duas dŽcadas. O que isto tem a nos ensinar? 

Em primeiro lugar, que o crescimento econ™mico, quaisquer que sejam as 

pol’ticas econ™micas empregadas para torn‡-lo consistente e sustent‡vel, Ž uma condi•‹o 

sine qua n‹o se podem alcan•ar os demais objetivos das pol’ticas macroecon™micas e 

setoriais, em especial as de cunho social ou tecnol—gico. Em outros termos, n‹o adianta 
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pensar em distribuir, mesmo de forma modesta, se n‹o h‡ crescimento da produtividade e 

se a economia n‹o alcan•a patamares mais elevados de valor agregado.  

Em segundo lugar, que esse crescimento precisa alcan•ar os v‡rios setores da 

economia e ser sustentado ao longo do tempo, de prefer•ncia a taxas bem superiores ao 

crescimento populacional, para que a distribui•‹o seja mais ou menos bem repartida entre 

a popula•‹o. Esse processo precisa se dar no bojo de transforma•›es estruturais que 

atingem os diferentes setores, subsetores e ramos da economia, de maneira a transformar 

o crescimento econ™mico em vetor do desenvolvimento social.  

Estas s‹o li•›es Òte—ricasÓ que podem ser extra’das a partir dos dados dispon’veis. 

As li•›es Òpr‡ticasÓ s‹o as de que esse crescimento pode ser facilitado por um ambiente 

internacional favor‡vel ˆ expans‹o das exporta•›es, que est‡ inquestionavelmente na 

base do crescimento observado nas duas œltimas dŽcadas nas economias din‰micas da 

çsia. Parafraseando uma conhecida frase sobre a Òmudan•a na geografia comercial do 

mundoÓ, pode-se dizer que essa mudan•a j‡ ocorreu e ela mobiliza, essencialmente, os 

centros produtores da çsia oriental e meridional e os centros consumidores da Europa e 

da AmŽrica do Norte, como de resto um pouco todo o mundo. Nem a AmŽrica Latina ou 

o Oriente MŽdio, nem a fortiori a çfrica t•m sabido aproveitar essas novas oportunidades 

criadas com essa Ònova geografia comercialÓ.  

Outra li•‹o de natureza pr‡tica seria a de que as pol’ticas econ™micas nacionais 

n‹o precisam se conformar a um padr‹o œnico, alegadamente mainstream ou ortodoxo, de 

comportamento econ™mico, que seria aquele supostamente ditado pelas regras do 

chamado Òconsenso de WashingtonÓ. Ou seja, as pol’ticas econ™micas n‹o precisam ser 

liberais ou, em sentido contr‡rio, ÒdirigistasÓ, mas elas t•m de se conformar ao padr‹o de 

abertura aos mercados e aos investimentos e de inser•‹o na chamada economia global. A 

China e a êndia seguem padr›es bastante diferentes de reforma econ™mica e de inser•‹o 

econ™mica internacional, mas, em ambos os casos, as conex›es efetuadas pelos sistemas 

produtivos locais com os mercados externos e a abertura de cada um desses pa’ses aos 

investimentos diretos estrangeiros s‹o patentes e determinantes no sucesso obtido. Na 

aus•ncia desses tra•os definidores dos modelos ÒnacionaisÓ de crescimento econ™mico e 

de inser•‹o na economia internacional, nem a China nem a êndia teriam, possivelmente, 

logrado as altas taxas de crescimento conhecidas nas œltimas duas dŽcadas.  
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Voltando ˆ acusa•‹o dos antiglobalizadores contra o duplo processo de inser•‹o 

das economias nacionais ao sistema econ™mico mundial e de sua integra•‹o aos 

mercados capitalistas, como sendo, supostamente, causadores de misŽria, de pobreza e de 

desigualdades crescentes, creio que n‹o caberia mais insistir na desqualifica•‹o desse tipo 

de alega•‹o, sem qualquer fundamento emp’rico, te—rico ou hist—rico. Desse ponto de 

vista, os antiglobalizadores v‹o precisar refinar o discurso ou encontrar outros dem™nios 

para combater. Resta, como afirmado, a quest‹o do tipo ou da qualidade das pol’ticas 

econ™micas colocadas em pr‡tica, terreno no qual os mesmos personagens bizarros 

insistem em condenar as chamadas regras do Òconsenso de WashingtonÓ, sem 

provavelmente ter a menor idŽia do que est‹o falando. Trata-se de uma quest‹o mais 

complexa, que poder‡ ser abordada em outro contexto. No momento, creio que os dados 

est‹o bem apresentados quanto ˆ converg•ncia econ™mica de todas as economias que 

logram manter um processo de crescimento econ™mico sustentado, no contexto da 

economia global.  
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