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Como e por que sou e não sou diplomata 
 (à maneira de Gilberto Freyre) 

 
 
Não sou nem pretendo ser diplomata puro. Mais do que diplomata, creio ser cientista 

social. Também me considero um tanto historiador e, até, um pouco, pensador. 

Mas o que principalmente sou creio que é escrevinhador. Escrevinhador – que me 

perdoem os demais cientistas sociais a pretensão e os políticos profissionais a audácia – político. 

E, ao lado do diplomata, reconheço haver em mim um antidiplomata. 

Se aqui destaco minha condição de diplomata – diplomata, é certo, impuro e nada 

ortodoxo –, é que essa condição é, em mim, irredutível. Só sendo um tanto diplomata eu me 

poderia dar o luxo de ser também antidiplomata em várias das minhas tendências. 

São essas contradições que sempre procurei expor e, por vezes, comentar em meus 

trabalhos de diplomacia e de sociologia política. Quase despretensioso e nada apologético – o que 

seria uma apologia pro "diplomacia sua" –, quase sempre chego à autocrítica, contra minha 

profissão de sociólogo e por vezes contra minha própria condição profissional. 

Reúnem-se aqui trabalhos que, aliás, podem ser considerados como pouco conectados à 

minha incerta condição de diplomata: tão incerta, para uns tantos diplomatas, como, para outros, 

críticos da vida cotidiana, a de escrevinhador político – condição que também procuro considerar. 

Mais do que diplomata ou sociólogo, sou antes de tudo cidadão brasileiro, que foi o que de fato 

me motivou a escrever os ensaios coletados neste volume. 

Ao tentar explicar-me como possível diplomata, não poderei deixar de referir-me ao que, 

ao lado dessa minha discutida condição, há em mim, bem ou mal, de cientista social, de 

historiador e, talvez, de pensador, tornando ainda mais difícil a classificação que se pretenda 

fazer de homem tão desajeitadamente multidisciplinar, tão diverso sem que tal multiplicidade de 

interesses signifique mérito ou virtude superior. 

O possível diplomata – como o cientista social, o historiador, o pensador também 

possíveis – só existe, no meu caso, ligado ao escrevinhador político. Quase nunca como didata, 

quase sempre como autodidata. Nem como pesquisador profissional, pois que não tenho meu 

ganha-pão nessas demais orientações e sim na condição primeira de diplomata. Nem 



efetivamente burocratizado nisto ou naquilo: consultor, assessor, perito, acadêmico, funcionário, 

sem pertencer a qualquer instituto ou agremiação política ou social. Sou um ser livre, tanto 

quanto me permite o pertencimento a uma instituição bissecular, altamente burocratizada, 

hierarquizada e disciplinada a ponto de enquadrar seus membros numa teia de comprometimentos 

diretos e indiretos com o chamado esprit de corps, que possuo no grau mais tênue possível. 

 

Os parágrafos acima foram inteiramente calcados em peça similar elaborada pela pluma 

do escritor Gilberto Freyre – extraída do prefácio de seu livro Como e por que sou e não sou 

sociólogo (Brasília: Editora da Universidade de Brasília, 1968) –, que detémportanto todos os 

direitos autorais, intelectuais e morais sobre a forma, o conteúdo e a disposição desse texto 

precedente, que pretende justamente homenageá-lo enquanto pensador brasileiro, original e 

iconoclasta. Da mesma forma, os ensaios que seguem são devidos inteiramente à minha própria 

pluma (no caso, computador), também iconoclasta, e respondo integralmente pela forma, 

conteúdo e disposição, bem como pela paternidade moral das poucas idéias originais que eles 

possam conter. 

Esses ensaios são auto-explicativos e auto-suficientes – uma nota final restabelece a 

cronologia original em que foram escritos –, mas talvez devesse chamar a atenção para o fato de 

que, à exceção de um único, todos eles, mesmo aqueles que antecipam a grande transformação 

política em curso no Brasil, foram pensados e elaborados antes que quaisquer resultados 

eleitorais viessem confirmar a magnitude das mudanças em implementação. Outros trabalhos 

elaborados nesse mesmo contexto, como por exemplo os que analisam os programas de 

campanha de cada um dos candidatos nas eleições presidenciais de 2002, com especial ênfase na 

questão da política externa e das relações internacionais do Brasil, deixaram de ser incluídos no 

presente volume, uma vez que se prendem mais a um enfoque descritivo e de debate crítico 

dessas plataformas partidárias e de sua adequação ao contexto diplomático brasileiro do que a 

uma reflexão sobre um processo original de mudança política e social, que ainda está longe de 

revelar todas as suas implicações e desenvolvimentos futuros.  

 Esses textos representam, por assim dizer, minha contribuição cidadã a um debate amplo 

sobre questões relevantes do processo de transformação em curso no Brasil, nos planos interno 

ou externo, e são uma amostra muito pequena de uma contínua produção de textos que, mais do 

que algum eventual propósito didático, têm por finalidade servir ao auto-esclarecimento e a uma 



reflexão ponderada sobre escolhas por vezes difíceis que se apresentam tanto ao observador 

acadêmico quanto ao administrador público. Como burocrata especializado numa determinada 

área, a diplomática, mas também como sociólogo livre-atirador, achei que poderia contribuir com 

algo para esse debate.  

Não tenho certeza de ter respondido satisfatoriamente a muitas das questões de natureza 

sociológica, ou outras infindáveis dúvidas no plano das relações econômicas internacionais do 

Brasil, que se colocam em relação a esse processo de mudanças, ainda carente de mapeamento 

preciso e análise adequada. Provavelmente não, uma vez que realidades como essa são complexas 

em demasia para receberem tratamento analítico adequado num simples volume de dimensões 

modestas. Em todo caso, foi minha intenção  colocar todas as perguntas pertinentes – algumas até 

de forma bastante provocadora – que poderiam ser relevantes para um debate esclarecido, do tipo 

socrático, sobre o importante fenômeno de mudança em curso no país. 

O título escolhido para esta compilação de ensaios se inspira diretamente em uma 

conhecida obra (publicada em 1944) do famoso cientista social e “liberal-utopista” Karl Polanyi, 

autor de vários outros trabalhos provocadores – como Our Obsolete Market Mentality – e que 

poderia ser descrito como socialista e conservador ao mesmo tempo. Simultaneamente crítico dos 

pensadores liberais e dos marxistas teóricos (em relação aos quais descartava a visão 

estreitamente classista do processo histórico), Polanyi apreciava o papel dos mercados, mas não 

fazia disso uma profissão de fé. Como escreveu em The Great Transformation: “There was 

nothing natural about laissez-faire; free markets could never have come into being merely by 

allowing things to take their course. [...] Laissez-faire itself was enforced by the state”. (Não 

havia nada de natural em relação ao laissez-faire; os mercados livres nunca poderiam ter sido 

estabelecidos meramente pela ação rotineira das coisas. […] O próprio laissez-faire foi 

implementado pelo Estado.) 

Partilho inteiramente dessa concepção multidisciplinar sobre o processo histórico e venho 

tentando, em muitos dos meus trabalhos de história econômica e de sociologia política, introduzir 

essa visão abrangente e não convencional sobre fenômenos relativamente complexos como o 

papel dos partidos políticos na política externa ou a interação entre a diplomacia e a sociedade 

nacional no itinerário evolutivo das relações econômicas internacionais do Brasil. Estes ensaios 

se situam nessa continuidade, ainda que tenham sido concebidos num espírito bem mais 

provocador do que o tom convencional utilizado nos meus trabalhos acadêmicos. Em todo caso, 



eles respondem a uma necessidade, tanto interna quanto propriamente “social”, de contribuir para 

o debate aberto em torno do importante processo de mudança inaugurado no Brasil a partir do 

segundo semestre de 2002 (ou provavelmente antes disso). Eu me sentirei satisfeito se eles 

despertarem, primeiro uma indignação de surpresa, depois alguma manifestação de ceticismo 

sadio e, finalmente, a sensação de que eles permitiram a abertura de novas avenidas de reflexão 

sobre o Brasil e sua inserção internacional. Cabe agora ao leitor julgar se fui bem-sucedido nesse 

empreendimento. 

 

Paulo Roberto de Almeida 
 

Washington, 2 de novembro de 2002 
 


